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Ueber gefchichtliche Methode in der Erforſchung des Ur— 
chriſtenthums 
von 


Prof. Dr. Albrecht Ritfhl in Bonn. 


Die Hiftorifhe Zeitfhrift von 9. v. Sybel enthält in dem 
dritten Heft des Jahrgangs 1860 (S. 90—173) eine Abhandlung 
unter dem Titel: „die Tübinger hiftorifche Schule“. Der ungenannte 
Verfaſſer erklärt die Veröffentlichung derfelben in jener Zeitichrift da— 
durch, daß die Genoffen der genannten Schule, obgleich fie auch als 
theologische Partei zu betrachten feien, die Beachtung des der allgemeinen 
Geſchichte zugewendeten Publicums deßhalb verdienen, weil fie die 
Entjtehung der riftlichen Religion und Kirche nicht vom theologischen, 
fondern vom gefchichtlihen Gefichtspunft aus zu behandeln ftreben. 
Als Merkmaie der rein gejchichtlihen Methode, die in diefem Kreis 
ausgeübt wird, werden die beiden Grundſätze bezeichnet, daß Wunder 
unmöglich find, alfo auch nicht in der Urgefchichte des Chriftenthums 
ftattgefunden haben, und daß die Quellen diefer Gefchichte derfelben 
rückſichtsloſen Kritif zu unterwerfen find, wie alle Gejchichtsquellen, 
daß alſo die theologische Geltung der Schriften des Neuen Teftaments 
das Urtheil über den gefchichtlihen Werth und die Echtheit derfelben 
weder leiten noch bejchränfen darf. Der Umfang der Abhandlung 
entjpricht aber nicht dem Titel; vielmehr befchränft fich der Verfaſſer 
auf eine abologetifche Erörterung jener Grundfäte und auf eine kurze 
Darftellung der von Baur gewonnenen Anfichten über den Urfprung 
und die ältejte Entwickelung des Chriftenthums. Ferdinand Chrijtian 
Baur ift inzwiichen von dem Kampfe für diefe feine Anfichten, in 
dem er nicht ermüdet ift, abgerufen worden. Die angeführte Abhand- 
Yung beweilt, daß auch Andere für dieſelben einftehen; allein auch wenn 
dieß nicht der Fall wäre, jo mird die Bearbeitung der chriftlichen 
Kichen- und Dogmengejhichte noch auf längere Zeit ſich der anvegenden 
Einwirkung dev Unterfuhungen Baur’s nicht entziehen dürfen. Aber 
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freilich erklären wir uns die Stellung des gelehrten Forſchers zu den 
Problemen des Urchriſtenthums anders, als der Apologet in der Hiſto— 
riſchen Zeitſchrift es für ſich thut. Wir wollen verſuchen, unſere ab— 
weichenden Bemerkungen an eine kurze Ueberſicht ſeiner Darſtellung 
anzuknüpfen. Denn Baur hat es auch um ſeine wiſſenſchaftlichen 
Gegner verdient, daß man in unparteiiſcher und gerechter Weiſe ſich 
über die Schranfe feiner jo wichtig gewordenen Forſchungen und über 
die Gründe der darin begangenen Fehler Nechenfchaft ablegt, um hieran 
das Maß für den bleibenden Werth feiner der Unterfuhung des 
Urchriſtenthums zugewendeten Thätigkeit zu gewinnen. 

Der Verfaſſer unternimmt es, die Stellung und Abſicht B aur's 
nach dem Verhältniß feiner Forſchungen zum „Leben Jeſu“ von Strauß 
‚zu beftimmen. Diefer Gelehrte hat zuerft die wiſſenſchaftlichen Grund- 
füge, nach denen fich die Geſchichtsforſchung auf allen anderen Gebieten 
richtet, auf einen ihnen bis dahin entzogenen Gegenftand angewendet. 
Sm Widerfpruch mit dem Supranaturalismus, der die in den Evan 
gelien als Wunder dargeftellten Begebenheiten als folche auch für das 
wiſſenſchaftliche Verftändnif geltend machen wollte, ferner im Wider 
ſpruche mit dem Nationalismus, der die Erzählungen von den Wundern 
gegen die augenfcheinliche Abficht der Derichterftatter natürlich deutete, 
hat Strauß die erzählten Wunder für Mythen erklärt, weil die 
Wiſſenſchaft, die an die Analogie der gefammten Erfahrung vom natür— 
lihen Zuſammenhange dev Dinge gebunden ift, nicht umhin kann, jeden 
Bericht don einem Wunder für unrichtig zu erflären. Diejes Rejultat 
war aber, wie der Berfaffer urtheilt, in zwei Beziehungen mangelhaft. 
Einmal entjpricht der Charakter der Evangelien nicht durchaus der 
Vorſtellung, welche man von Sagenjammlungen haben muß, jondern 
diefe Schriften find zugleich in verfchiedenem Grade literarijche Kunjt- 
twerfe, aus eigenthümlichen Motiven hervorgegangen und mit beftimmt 
berechneten Tendenzen ausgeprägt, welche verjchiedenen Parteien und 
Situationen der Urgemeinde entjprechen. Zweitens bleibt Strauß 
hinter feiner Aufgabe fo weit zurüd, daß er num zeigt, was Sefus 
nicht war, da ihn die mythiſche Erklärung dev Wunder nur befähigte, 
ungejchichtliche VBorftellungen über den Stifter des Chriftenthums zu 
entfernen, nicht aber, das poſitive geichichtliche Bild vom ihm zu ger 
winnen, welches, wenn die Evangelien zu deſſen Entwerfung nicht 
ausreichten, durch den Rückſchluß aus dev Gejchichte dev Urgemeinde 
erreicht werden muß. In beiden Beziehungen fol nun Baur die von 
Strauß nicht erledigte Aufgabe aufgenommen und die Unterfuchung 
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auf pofitive Nefultate hinausgeführt haben. Dieß meint dev Verfaffer 
nicht fo, als ob er dabei ignorirte, daß Baur's Forſchungen über 
die. Parteiverhältniffe der urchriftlichen Gemeinde ſchon mehrere Jahre 
vor der Abfaffung des „Lebens Jeſu“ begonnen haben; aber er be— 
hauptet, daß die volle und rückſichtsloſe Durchführung derfelben erſt 
durch die kritiſche Wirkffamfeit von Strauß möglid gemacht worden 
jet. Webrigens hebt er dabei in bedeutſamer Weife hervor (S. 106), 
daß in dem Berfahren der beiden Männer der Unterjchied obwalte, 
daß für Baur die kritiſche Beftreitung des Meberlieferten nur ein 
Mittel für die Hevftellung des gefchichtlichen Thatbeftandes, für Strauß 
die pofitive Gefchichtsanficht nur der Niedverfchlag und faſt ein -Neben- 
product feiner kritiſchen Analyfen jet. 

Allerdings hegen auch wir die Ueberzeugung und wollen ww zu 
"begründen verfuchen, daß Baur's Arbeiten über die Gefchichte des 
Urchriſtenthums eigentlich unabhängig von Strauf’s Auftreten find, 
und in diefem Sinne dürfen wir die eben angeführte Entgegenfegung 
der Standpunkte beider Männer ungeachtet der Öleichartigfeit ihrer 
philofophifchen Ueberzeugung und der DBedingtheit der Baur’ schen 
Evangelienfritit durch die Stra uß'ſche acceptiren. Aber ehe wir 
damit beginnen, diefes Urtheil unfers DVerfaffers tiefer zu begründen 
und gegen nahe liegende Zweifel zu rechtfertigen, müſſen wir einen 
andern Gegenjat beider Männer in der auf die verwandten Dbjecte 
gerichteten Literarifchen Thätigkeit bezeichnen, der. für die Beurtheilung 
der Forſchungen von Baur nicht unwichtig ift. Strauß hat das 
„Leben Jeſu“ nad Einem zufammenhängenden und vorher Klar über— 
legten Plane gearbeitet; — hingegen die hauptfächlichen Schriften Baur’s 
über das Urchriftenthum vertheilen fich auf einen Zeitraum von mehr 
als zwanzig Jahren; fie beruhen nicht auf zufammenhängenden For- 
ſchungen; fie haben endlich theilweife zufälfige Veranlaffungen. Der 
Mangel an Zufammenhang in den Arbeiten Baur’s, die wir hier 
zu berücdfichtigen haben, ift daran vecht anſchaulich, daß fie in drei 
verſchiedene Epochen fallen, die als foldhe im Verhältniß zu anderen 
Arbeiten Baur's felbft und Anderer‘ deutlich abzugrenzen find. In 
die erfte Epoche, fallen die Abhandlungen 1) über die Chriftuspartei 
in der Forinthifchen Gemeinde (1831, nebft Nachtrag 1836); 2) über 
die Baftoralbriefe (1835) ; 3) über Zweck und Beranlaffung des Römer— 
briefes (1836); 4) über den Urfprung des Epijfopats (1835). Bon 
diefen Unterfuchungen durch die.umfaffenden Werfe über die Gefchichte 
der Lehre von der Verföhnung (1835) und über die hriftliche Lehre 
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bon der Dreieinigkeit und der Menſchwerdung Gottes (3 Bände, 
1841—43) getrennt, gehören der zweiten Epoche an: 1) die Abhandlung 
über die Compofition und den Charakter des johanneifchen Evangeliums 
(1844); 2) Paulus der Apoftel Jeſu Ehrijti (1845), ein Werf, in 
welchem befanntlich die Abhandlungen über die Chriftuspartei in Korinth 
und über den Nömerbrief wieder aufgenommen find, und zugleich die 
kritiſche Analyſe der Apoftelgeichichte enthalten ift; 3) die Abhandlung 
über den Urfprung und Charakter des Lırfasevangeliums (1846), welche 
nebft der über das johanneifche Evangelium recapitulirt ift in 4) den 
Kritiſchen Unterfuhungen der kanoniſchen Evangelien (1847), denen 
5) noch eine befondere Abhandlung über das Marcusevangelium (1851) 
ſich anfhlieft. Die übrigen Arbeiten Baur’s in den Theologiſchen 
Sahrbüchern“ während diefer Jahre, welche fich nicht auf Problente 
der fpäteren Dogmengefchichte beziehen, beweifen, daß er damals feine 
Aufmerkſamkeit der. neuteftamentlihen Kritif im engften Sinne mehr 
zumandte, al8 den bon ihm angeregten Tragen über die Berhältniffe 
der chriftlihen Kirche im zweiten Jahrhundert. Nur die Recenfionen 
über Shliemann’s Buch über die Clementinen und den Ebjonitis- 
mus (1844) und über die neuen Ausgaben von Neander’s und 
Gieſeler's Kirchengefchichten (1845) fchlagen in dieſes Gebiet eim, 
Deßhalb glauben wir berechtigt zu fein, mit dem Werke über „das 
Chriſtenthum und die hriftlihe Kirche der drei erften Jahrhundertes 
(1853, zweite Ausg. 1860) die dritte Epoche der uns befchäftigenden 
Thätigkeit Baur's zu bezeichnen, an welches fich das Sendichreiben 
an Haſe (1855) und „die Tübinger Schule und ihre Stellung zur 
Gegenwart“ (1859, zweite Ausg. 1860) anfchliegen, Jenes Haupt- 
wert Baur’s ift freilich nad) den Grundanfchauungen ausgearbeitet, 
welche er lange vorher geltend gemacht hat, fein Detail ift aber nur 
theiltweife durch die früheren Arbeiten vorbereitet; denn wir fünnen 
uns nicht verhehlen, vaß Schwegler’8 „Nacapoftoliihes Zeitalter" 
(2-Bände, 1846) und meine „Entftehung der altfatholiichen Kirchen 
(1850) den Anlaß dazu gegeben haben, daß Baur feine Anficht über 
den Entwickelungsgang der erften Jahrhunderte des ChriftenthHums im 
Zufammenhang dargejtellt hat. 

Durch die Ausdehnung feiner gleichartigen Forſchungen über einen 
fo langen Zeitraum hat Baur ſich feinesiwegs den Nachtheil zugezogen, 
daß fein Hauptwerk gegen die vorbereitenden Arbeiten des beiten 
Meannesalters durch irgend ein Zeichen ermattender Geiſteskraft abjtäche; 
vielmehr ift er fich ebenfo wie in den 1831 aufgefaßten Grundan— 
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ihauungen, auch im Eifer für diefelben und im Gejchie ihrer Dar- 
jtellung bis zulett gleichgeblieben. Allein die Verzögerung derjenigen 
abjchließenden Leiftung, die man lange von ihm erwartet und gefordert 
hatte, um die Probe auf feine Negationen anderer Verſuche zu machen, 
bat ihm auch nicht den Vortheil gebracht, daß das Werk als die. reife 
Frucht feines theologiihen Lebens und Wirkens und als das. eigent- 
liche Document feiner theologischen Gelehrjamfeit und feiner plaftifchen 
Kraft in der Auffaffung geihichtliher Größen gelten könnte. Im Hin— 
ficht diefer beiden Vorzüge hat er fein Werk über die Gnoſis (1835) 
felbjt durch Feines der nachfolgenden erreicht, und auch die Gejchichte 
der älteften Kirche bleibt hinter demjelben zurück. Wer Baur als 
Kirchenhiftorifer würdigen will, muß ihn nad der Darftellung des 
Snoftieismus und im Vergleich mit der gleichzeitigen Bearbeitung der 
Kirchengeſchichte beurtheilen. Aber auch für die philofophifchen Grund- 
lagen ſeiner Geſchichtsbetrachtung und für die Gefihtspunfte, nad 
denen er die ihm eigenthümliche Anſchauung vom Urcriftenthum ente 
wickelt hat, bietet jenes Werk den Schlüffel. 

Bon der allgemeinen vergleichenden Neligionsgefchichte aus, der 
- Baur fein erftes Werk: „Symbolif und Mythologie oder die Natur- 
religion des Alterthums“ (drei Bde. 1824. 1825) widmete, ift ev zu der 
Darftellung der Geftaltungen des Chriſtenthums vorgejchritten, in 
welchen unter verjchiedenen Bedingungen eine Mifchung hriftlicher und 
heidnifcher Elemente fich vollzogen hat, des Manichäismus (1831) und 
der chriſtlichen Gnofis (1835). Aber mit dem legtern Titel bezeichnet 
Baur nicht ausschlieflic die theogonishen Syfteme, durch deren 
Auftreten die Kirche des zweiten Sahrhunderts in eine fo tiefgreifende 
Krifis verwickelt worden ift, jondern ex befaßt unter deinfelben, gemäß 
feiner Definition der damaligen Gnofis als Religionsphilofophie, be- 
kanntlich auch die modernen Erſcheinungen, die er für gleichartig Hält. 
Es find dieß die Theojophie Jakob Böhme’s, die Schelling’she Natur- 
philojophie, die Schleiermacher’iche Glaubenslehre, die Hegel’iche Re— 
ligionsphilojophie. Freilich Schleiermacher's Theologie wird nicht 
nit Recht unter diefe Kategorie gebracht; allein die Gedankenkreiſe 
der drei anderen Männer bieten folche principielle Punkte der Ueber: 
einjtimmung mit der altchriftlichen häretifchen Gnofis in materialer 
wie formaler Hinficht dar, daß die Zufammenftellung diefer modernen 
mit jenen alterthiimlichen Syſtemen den treffenden und großartigen 
Blid Baur's in die Geſchichte der Theologie auf's glänzendfte erweiſt. 
Um jo auffallender ijt e8 aber, daß Baur, indem er den Widerfprud) 
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des materialen Princips der alten Gnoſis gegen das poſitive Chriſten— 
thum deutlich erfannt und bezeichnet hat, in der Darftellung der 
Hegel'ſchen Religionsphilofophie, troß der Nachweiſung ihres gnoſti— 
fchen, theogonifchen Charakters, als Apologet derfelben auftritt: 
Man erfennt aus diefer Darftellung, daß Baur im der Hegelfchen 
Philofophie den Abſchluß feiner allgemeinen theologifchen Ueber— 
zeugung gefunden hat. Es ift nun deutlich, daß ihn hierin wejentlich 
die Wahrnehmung beftimmt hat, tie innig fi diefe Neligiong- 
philofophie dem Chriſtenthum anfchlieft, wie angelegentlich fie den 
Inhalt deffelben zu fich herübernehmen, ja, ihrer ganzen Aufgabe nad 
nichts Anderes fein will, als die wiſſenſchaftliche Erpofition des hifto- 
vifeh gegebenen Chriftenthums“ (Gnofis ©. 709). Nichtsdeftoweniger 
macht er fich in dem angeführten Werfe feine orthodoriftiihen Illuſionen 
über die Art der Uebereinjtimmung beider Größen, fondern gleid)- 
zeitig mit Strauß, alfo unabhängig von ihm, erflärt 
fihb Baur ebenfo wie jener über den Unterſchied der 
fpeculativen Chriftologie von der kirchlichen. Er fpricht 
e8 unummwunden aus, daß die Analogie der Hegel’ihen Philofophie 
mit dem Önofticismus auch darin erjcheine, daß fie den hiftorifchen 
und den ideellen Chriftus trenne. „Chriftus ift Gottmenſch nur durch 
Bermittelung des Glaubens. Was aber Hinter dem Glauben liegt, 
als die hiftorifche Realität, unter deren VBorausjegung die bloß äußere, 
gefchichtliche Betrachtung zum Glauben werden konnte, bleibt in ein 
Geheimniß gehültt, in das wir nicht eindringen follen; denn die Frage 
ift nicht, ob Chriftus am fich, feiner objectiven hiftorifchen Erſcheinung 
nad, der Gottmenfch war, fondern nur darauf fommt e8 an, daß er 
dem Glauben der Gottmenfch wurde.“ Demnach bekennt fi Baur 
auch zu dem Grundfaß, aus welchem die Beurtheilung der evangelifchen 
Geſchichte als mythiſch folgt. „Wenn die finnliche Gefchichte nur der 
Ausgangspunkt für den Glauben ift, fo daß die mit der Entjtehung 
des Glaubens entftehende Gemeinde der Gläubigen diefen Glaubens- 
inhalt an fich erſt herborbringt, fo ift Chriftus Alles, was er als 
Gottmenſch ift, nur in dem Glauben und durch den Glauben. Der Gott: 
mensch ift zwar das Object des Glaubens, aber nicht die nothwendige 
Borausjegung des Glaubens; was der Glaube zu feiner VBorausjegung 
hat, iſt nicht Ehriftus als Gottmenſch, fondern als bloßer Menſch, als 
menjchlich-finnliche Erſcheinung.“ Dieſes Urtheil des Glaubens ift 
alfo nur fubjectiv und hat das Merkmal feiner Nelativität daran, 
daß der geiftige Inhalt doch” noch an der äußern, gejchichtlichen Er— 
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ſcheinung haftet, durch welche e8 beglaubigt wird. „Der Glaube muß 
daher verft zum Wiſſen erhoben werden, in welchem ev nicht mehr 

durch die Geichichte, als Vergangenes und Gejchehenes, fondern durch 
die Philofophie oder den Begriff als das an fich feiende Wahre, 
ſchlechthin Präfente gerechtfertigt wird. Das an ſich feiende Wahre 
aber ijt der abfolute Geift, Gott als der Dreieinige, die Identität 
des Menjchen mit Gott. Das Wiffen von Ehriftus als den Gott— 
menschen ift alfo die Wahrheit, daß der Menſch nur in feiner All- 
gemeinheit, der Geiſt nicht als endlicher Geift eine wahrhafte Eriftenz 
hat, oder das Bewußtſein der Einheit der göttlihen und menſchlichen 
Natura Was der Geift ift und thut, ift Feine Hiftorie. Für den 
Glauben mag alſo zwar die Erfcheinung des Gottmenſchen eine hifto- 
riſche Thatfache fein; auf dem Standpunkt des fpeculativen Denkens 
aber ift die Menſchwerdung Gottes die ewige Beftimmung des Wejens 
Gottes, vermöge welcher Gott nur infofern in der Zeit Menfch wird 
(in jedem einzelnen Menſchen), fofern er von Ewigfeit Menſch 
iſt.“ Dabei wird num freilich als Vermittelung zwiſchen dem Glau— 
ben und dem Wiffen zugeftanden, daß „die an fich feiende Wahrheit, die 
Einheit der göttlichen und menſchlichen Natur, in Chriftus zuerft 
zur conereten Wahrheit, zum jelbjtbewußten Wiffen wurde, und bon 
ihm als Wahrheit ausgejprohen und gelehrt wurde.“ Das ift freilic) 
viel mehr oder etwas ganz Anderes als die vorhergehende Behauptung, 
daß die gejchichtliche Wirklichfeit diefer Perfon, von welcher der Glaube 
den Anlaß nimmt, fie als den Gottmenfchen anzufehen, in ein Ge— 
heimniß gehüllt bleibe. Aber indem Baur diefe einander wider— 
fprechenden Urtheile über den gejchichtlichen Chriftus neben einander 
‚ftellen fonnte, ohne den begangenen Widerfpruch wahrzunehmen, fo 
iſt ihm der volfe Inhalt feiner eigenen Ausfage, daß die Einheit der 
göttlichen und der menſchlichen Natur in Ehriftus zuerft zur concreten 
Wahrheit wurde, ein Geheimniß geblieben. Weil ihm immer nur 
die, Erfenntnißthätigfeit als die Wirklichkeit des Geiftes gilt, fo fub- 
ftituirt er der concreten Wahrheit der höchften Idee, die er der Per— 
ſon Chrifti zugefteht, die Formel des felbftbewußten Wiffens. Ferner 
aber, weil er dieß in Chriftus nicht in der allein adäquaten Form“ 
des. immanenten Begriffs, fondern nur in der unwahren Form der 
Borftellung nachzumeifen vermag, jo folgert er, daß „dieje Neligions- 
philofophie in Anfehung der Form des Wiſſens wenigſtens, obgleich 
nur in diefer Einen Hinfiht, den gottwiffenden Bhilofophen über 
den hiſtoriſchen Chriſtus ftellew. 
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Die Zuſammenſtellung dieſer Erklärungen ſcheint jeden Unter— 
ſchied in der Stellung von Strauß und von Baur zu dem Pro— 
bleme des Urſprungs des Chriſtenthums auszuſchließen. Und doch 
weiſt die unſcheinbare, faſt unwillkürliche Wendung des letzten Satzes, 
daß der Philoſoph in der Form des Wiſſens, obgleich nur in die- 
fer Einen Hinſicht, über Chriftus ftehe, — darauf Hin, daß 
Daur in dem geichichtlihen Leben Chrifti gewwiffe unumgängliche 
Merkmale jpecifiihen Vorzuges vor allen anderen Menfchen wahr: 
nimmt, die es ihm möglich) machen werden, mehr über diefe Perfon 
zu jagen, als bloß, was fie nicht ift. Indeſſen dieß zu erörtern, 
war in jenem Werke nicht der Ort. Andererfeits entwickelt er dafelbft 
feine Ueberzeugung über einen andern Punkt, an welchem: feine Ab- 
weihung von Strauß zur deutlichen Entfcheidung kommt. In der 
Schlußabhandlung zum „Leben Jeſu“ war die fpeculative Chriftologie 
an die Stelle der gewöhnlichen Glaubensmeinung von Chriſtus in 
der einfachen Vorausſetzung gefeßt worden, daß der verſchiedene In— 
halt beider in gegenfeitiger Anziehung und Ergänzung, aber nicht in 
Widerfpruc ftehe. Erſt in den Streitigkeiten über jenes Werk ſah 
fih Strauß auf die dialeftifche Konfequenz der von ihm befolgten 
philoſophiſchen Grundanfchauung hingewiefen, daß der Uebergang von 
der Form des Glaubens zu der des philofophifchen Wifjens den In— 
halt fo verändere, daß ein voller Widerſpruch zwiſchen dem Wiffenden 
und dem Glaubenden eintrete. Auf diefen Grundſatz ift bekanntlich 
die „Ehriftliche Glaubenslehre» von Strauß (1840. 1841) gegründet. 
Während nun diefes Problem im „Leben Jeſu“ überhaupt mcht in’s 
Auge gefaßt war, fo ift Baur in der gleichzeitig erfchienenen „Gnoſis“ 
ſchon auf die Frage eingegangen und hat fie beantwortet, Die Be— 
antwortung ift der fpätern Entfcheidung von Strauß entgegengejeßt 
und fo höchſt eigenthitmlich begründet, daß fie uns den fpecifiichen 
Segenfag der Richtungen beider Männer grünpdlicher vergegenmwärtigt, 
als die Formel, in welcher der Autor in der Hiftorifchen Zeitichrift 
den Gegenjat beider beſtimmt. 

Baur fragt, „ob der Gegenſatz zwifchen dem Glauben und dem 
Wiffen ein abjoluter oder ein relativer ift?« Seine Antwort lautet: 
„Iſt der Gegenſatz ein abfoluter, fo füllt alle Wahrheit nur dem 
Glauben zu, da er die Wahrheit zuerft zu feinem Inhalt hatz es gäbe 
daher fein vom Glauben verſchiedenes Willen, eben deßwegen auch 
feine Neligionsphilofophie, weil diefe den Inhalt des Glaubens in 
einer andern Form hat, als der Glaube. Iſt aber jener Gegenjak 
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ein relativer, fo ift eben damit auch der Unterjchied der Form und 
des Inhalts anerkannt, und es fann daher auch der Neligionsphilo- 
fophie das Recht nicht abgejprochen werden, diejen Unterfchied und 
Gegenjat bis zur äußerften Spite durchzuführen.“ Dieſe Entfcheidung, 
von welher Baur, jo viel ich weiß, nie zurückgetreten ift, um der 
meitern Entwidelung von Strauß zu folgen !), charakteriſirt ſowohl 
die allgemeine theologijche Pofition, die Baur eingenommen hat, als 
fie auch erklärt, wie der Xeligionsphilofoph doch Hiftorifer bleiben 
konnte. Um NReligionsphilofoph bleiben zu können und um nicht dem 
unwiſſenſchaftlichen Glauben allein die Ehre des Befiges der Wahr- 
heit zu überlaffen, dem derjelbe jonft anheimfiele, darf Baur nidt 
zugeben, daß ein abjoluter Gegenjaß, alſo ein Widerfpruch zwiſchen 
Glauben und Wiffen ftattfinde! Die bewußte Tendenz diefer Er- 
klärung ift hoch genug bemeffen. Aber unwillfürlic enthält dieſelbe 
. die Anerkennung, daß man über die Neligion doch nur dann mit Er- 
folg philofophiven kann, wenn man eine perfönliche Betheiligung an 
der allgemeinen geiftigen Erfcheinungsform der Neligion und an ihrem 
Dbject, fo wie e8 allgemein angefehen wird, fejthält. Der Philofoph, 
ivelcher, in der Ueberzeugung von dem abfoluten Gegenſatz zwiſchen 
Glauben und Wiſſen, den Gläubigen, der ihm nicht folgen will, feine 
Straße ziehen läßt, ift Schon nicht mehr Neligionsphilofoph, denn er 
ift mit der Religion für fi fertig. Daß alfo Baur unter dem 
Einfluß der Hegel’ihen Principien doch Religionsphilofoph bleiben 
will, fett in ihm eine unumgängliche, wenn auch nicht näher bezeich— 
nete, Sympathie mit der Religion voraus, und dieß jchlieft die Ah— 
nung ein, daß diefelbe nicht bloß Proceß der Borftellung, über die ja 
der Philofoph hinausgeht, Sondern wahrfcheinlich noch etwas Anderes 
it. Und trotz der officiellen Erklärung: „Was der Geift ift und 
thut (1), ift feine Hiftoriew, hat er als Religionsphilofoph un- 
willkürlich Eindrücke vom hiſtoriſchen Chriftus, welche von dem Begriff 
der mit Gott fi einigenden Menſchheit deutlich abjtehen. Deßhalb 
hat Baur fortfahren fünnen, das Urchriſtenthum geſchichtlich zu er- 
forichen, während Strauß folgerecht die Theorie Feuerbach“s als 
Confequenz feiner eigenen Entwidelung deup Hegelihen Religions— 
anſchauung anerfannt hat, Aber weil doh Baur als Hegelianer dem 
ideellen Chriftus im Gegenfat gegen den hiftorifchen das Uebergewicht 

) In der „Lehre von der Dreieinigfeit“ wird auch feine Nüdfiht auf 
Strauf’s Dogmatif genommen. 
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für ſeine theologiſche Ueberzeugung einräumte, deßhalb iſt ſeine hiſto— 
riſche Unterſuchung über das Urchriſtenthum nie in das Geleiſe der 
geſchichtlichen Methode gekommen. * 

Wir glauben aus Baur's allgemeinen theofogifchen Grundſätzen 
erwieſen zu haben, daß er nicht dazu disponirt war, die allgemein— 
gültige geſchichtliche Methode auf die Erforſchung des Urchriſtenthums 
anzuwenden, wie der Autor in der Hiſtoriſchen Zeitſchrift behauptet. 
„Was der Geiſt iſt und thut, ift keine Hiſtorie⸗ — wer dieſen 
Grundſatz ausſprechen kann, verräth nicht die Achtung vor dem Stoff, 
im Verhältniß zu welchem man Geſchichtſchreiber iſt, und vor der 
Aufgabe, die man als ſolcher zu löfen hat. Muß es nicht ſehr zwei— 
felhaft werden, ob mit der Ueberzeugung von der Geiftlofigfeit der 
Geſchichte ein richtiger Gebrauch der. hiftorifchen Methode zufammen 
beftehen fann? Man werfe uns nicht vor, daß wir den Saß unge- 


bührlich preffen! Ihm entipriht das Urtheil Baur’s, daß ber 


Glaube an den Gottmenfchen, der aus wer weiß welchem Grunde in 
der Gemeinde entſtanden ift, Chriftus nicht als den Gottmenfchen, 
fondern nur als bloßen Menschen, als menſchlich-ſinnliche Er- 
ſcheinung vorausfeße, deren möglicher geiftiger Inhalt in Geheimniß 
gehülft bleibt, wen fie überhaupt einen folhen hatte. Man darf 
diefe Erklärung nicht durch die andere von uns oben angeführte neu» 
tralifiven tollen, daß Chriſtus zuerft die Wahrheit von der Identität 
der göttlichen und der menschlichen Natur in ſelbſtbewußtem Wiffen 
ausgefprochen habe. Denn fo gut wie diefer Sat fteht auch jener 
da, umd wenn wir. den Widerfpruch beider unter einander ein- 
jehen, ift dann derjenige, der fie Seite 713. 717. feines Werfes über 
die chriftliche Gnofis neben einander aufgeftellt hat, ohne ihren Wider- 
ſpruch wahrzunehmen, zur gefchichtlihen Erforihung und Darjtellung 
der Perfon Chrifti methodisch disponirt? Freilich Fünnen wir ung 
mit diefen Bemerkungen nicht der Prüfung überheben, wie Baur 
achtzehn Jahre fpäter das Problem geftellt und zu Löfen verfucht hat. 
Aber mag diefe Prüfung ausfallen, wie fie will, fo läßt diefe einzige 
deutliche und umfaffende Darftellung feiner theologischen Principien, 
die ung von Baur befannt ift, und die damit verbumdene Andeutung 
feiner Beurtheilung der Gefchichte, insbefondere der Perfon des Re— 
ligionsftifters, nicht erwarten, daß feine gefchichtliche Methode correct 
und dem Gegenftande angemeffen fein werde. 

Alfo zu der wiſſenſchaftlichen Gefchichtfchreibung gehört der Grund— 
jaß, daß Wunder unmöglich find. Für Baur’s Anerkennung deffel- 
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ben citirt der Autor in der Hiſtoriſchen Zeitſchrift eine Stelle aus der 
„Tübinger Schule“, ©. 13 f., wo gegen die Annahme des Wunder— 
anfangs für das Chriſtenthum proteftirt wird. Indeſſen diefe Aeuße— 
rung bezieht fi) nur auf die Eine Seite der Sahe. Um das Recht 
der Antvendung jenes Grundſatzes auf die Urgefchichte des Chriften- 
thums zu prüfen, ift hinzuzufügen, wie Baur im „Paulus“ ©. 96 
und 97 über die Wunder der Apoftel und Jeſu fi) ausläßt. Baur 
erklärt a. a. D., daß er e8 in einer hiltorifch-kritifchen Unterfuchung 
der Wundererzählungen der Apoftelgefchichte für überfläffig halte, in 
die allgemeine dogmatifche Trage, ob Wunder überhaupt möglich find, 
einzugehen, da es fich bei einer jolhen Unterſuchung nicht um bie 
Möglichkeit, jondern nur um die Erkennbarkeit der Wunder handele. 
Obgleich Baur im weitern Verlaufe jener Erörterung deutlich genug 
merfen läßt, wie ex fich über die dogmatiſche Frage nad der Möglich— 
teit der Wunder entſcheidet, fo bezeichttet er doch in jenem Satze die 
Grenze, innerhalb welcher der Hiftorifer mit dem Wunder zu thun 
hat, richtiger als fein Apologet in der Hiftorifchen Zeitichrift. Man 
mag nun über die Nichtigkeit der hergebrachten theoretifhen De- 
finition des Wunders als eines von den Naturgejegen unabhängigen 
Naturereignifjes urtheilen, was man will, jo follte ein Gefchicht- 
fehreiber des Urchriſtenthums billig Anftand nehmen, ſich durch die 
von unferem Autor geforderte Behauptung von der Unmöglichkeit des 
Wunders von vorn herein in eine jchiefe Stellung zu feinem Gegen- 
ſtande zu fegen. Es ift doc gewiß eine Sache, die zu Weiterem 
Nachdenken auffordert, daß nicht nur die fünf Hiftorifchen Bücher des 
Neuen Teftamentes voll von Wundererzählungen find, fondern daß 
auch der Apoftel Paulus in dem von Baur und feinem Apologeten 
anerkannten erjten Briefe an die Korinther das Vorkommen von Wun— 
dern in der chriftlichen Gemeinde, ja feine eigene, Wunderthätigfeit 
bezeugt (1 Kor. 2,4. 12, 9. 10; vgl. Röm. 15, 19). Nun ift es doc 
wahrlich nicht die Argumentation des Hiftorifers, wenn Baur, dem 
diefe Anfpielungen ebenjfo entgangen find, tie manche andere Züge 
in den Briefen des Paulus, a. a. D. folgert, daß, weil befanntlich 
feine Wunder der Art mehr gefchehen, wie die, von welchen hier die 
Rede ift, das Wunder dem Chriftenthum, alſo auch dem. Uxrchriften: 
thum nicht weſentlich jei. Angefihts der Aeußerungen des Paulus 
muß der HDiftorifer diejes Element in der Urgemeinde als factifch zu— 
geftehen, und nur das ziemt ihm geltend zu machen, daß der Hiſto— 
rifer nicht im Stande ift, aus den einzelnen Mittheilungen über 
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geſchehene Wunder zu ermitteln, was nach dem Maßſtabe der allge— 
meinen Regeln über Urſache und Wirkung ſich ereignet hat. Denn 
mit einer danach bemeſſenen natürlichen Erklärung der Wunder wird 
den Berichten über dieſelben Gewalt angethan; alſo ſind Wunder— 
erzählungen für die wiſſenſchaftliche Geſchichtsforſchung incommen— 
ſurabel. ar 
Daß dieſe Zurüdhaltung dem Gejchichtsforicher geboten ift, er: 
giebt fich auch aus folgender Betrachtung. Es ift ein wahres Unglüd, 
daß die Diseuffion über die im Neuen Teftament erzählten Wunder 
fi) immer um die philofophifche Definition des von den Natur: 
> urfachen unabhängigen Naturereigniffes dreht, als ob das Wunder 
ausschließlich oder vorzugsweile ein Object des allgemeinen theoretiichen - 
Erfennens wäre. Bom Wunder ift vor allen Dingen nur zu reden 
als dem Object des eigenthämlichen religiöfen Erfennens, welches 
im Ölauben eingejchloffen ift, und nur im Verhältniß zu diefer jub- 
jectiven Bedingtheit kann man das Wunder zum Gegenftande wiſſen— 
ſchaftlicher Betrachtung machen. Es ift nichts im empirifchen Sinne 
Dbjectives, das man unter phyſikaliſche oder metaphyſiſche Gefichts- 
punfte faffen fünnte, fondern es ift immer etwas Dbjectives nur in 
Beziehung auf die ſubjective religiöfe Erfenntnif. Wenn man, den 
Eindrud davon nicht aus der allgemeinen Kenntniß der gefchichtlichen 
Bücher des Neuen Teftamentes empfangen hat, jo ift diefe unum— 
gängliche Bedingtheit des Wunders aus Marc. 6, 5. 6 deutlich zu er- 
fennen,  Diefes Merkmal ift alfo in der landläufigen theoretischen 
Definition des Wunders gar nicht aufgenommen. "Hingegen da 8 
Merkmal, welches in derfelben als die Hauptjache hervorgehoben ift, 
ift fo gewiß der Sache zuwider, als die biblifchen Berichterftatter von 
Wundern und diejenigen, welche in der Gründungsepoche des Chriften- 
thums Wunder an fi erfahren zu haben oder folhe ausüben zu 
fünnen überzeugt find, gar keine Borjtellung von Natur- 
gefeßen haben. Alſo find diefelben auch weit entfernt, Creigniffe, 
die fie als Wunder erlebt haben, nad) dem Maße ihrer Congruenz 
oder Incongruenz mit Naturgefegen fich zu deuten und nach diefem 
Maße ihre Mittheilungen über erfahrene Wunder an Andere einzu- 
richten. Eben deßhalb ift es fiir die hiftorifche Forſchung völlig un— 
möglich, aus den vorliegenden Berichten zu ermitteln, was denn ob- 
jectiv vorgegangen fei. Aber andererfeits überschreitet der Gefchichts- 
forſcher im Verhältniß zur Neligionsgefchichte feine Befugniß, wenn 
er der religidfen Erfahrung von Wundern, die weſentlich zum re 
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ligiöfen Erkennen gehören, feine Ueberzeugung von der Unmöglichkeit 
des Wunders entgegenwirft. 

Der Autor in der Hiftorifchen Zeitfehrift Hat fich offenbar feine 
Rechenſchaft darüber abgelegt, was es mit der Religion auf fich hat. 
So wenig num Jemand zur technifchen Beurtheilung der Muſik geeig- 
net ift, der gar feine Einficht in die mathematifchen Geſetze der vegel- 
mäßigen Berbindungen und Folgen der Töne fich verfchafft hat, jo 
mißlich ift es, über Neligionsgefchichte zu urtheilen, wenn man nicht 
geordnete Beobachtungen über die Eigenthümlichkeit der Religion und 
des religiöfen Erkennens angeftellt hat. Freilich wenn die Religion 
als eine Art allgemeinen Erfennens dem philofophiichen Willen ana- 
log ift, aber an der „unwahren Form der VBorftellung« ein Organ 
hat, welches fich von den Trägern der „allein adäquaten Form des 
ummanenten Begriffes" berichtigen laffen muß (vgl. Baur, Gnofis 
©. 718), dann muß fih Paulus die Belehrung gefallen laſſen, daß 
er ſich im Glauben an den Beſitz von Wunderfräften felbjt getäufcht 
habe, weil Wunder unmöglich find. * Aber das religiöfe Erfennen, 
welches Wunder ftatuirt, ift feiner Art nad) dem philoſophiſchen Er- 
kennen nicht untergeordnet, fondern entgegengefest. As Erfennen 
bezieht es fich ebenfo wie das mwiffenjchaftliche auf allgemeine Wahr- 
heit; aber während das wiſſenſchaftliche Erkennen die allgemeine Wahr: 
heit als folche und in ihrer Anwendung auf die Objecte zum Ge— 
genftand hat, ift die allgemeine Wahrheit im religiöfen Erfennen 
immer angewendet auf eine fei e8 individuelle oder gemeinjchaftliche 
Selbjterfenntnif. Die wiſſenſchaftliche Erkenntniß Gottes vollzieht 
fi) in der Ableitung der allgemeinen Gefete der Welt und der Men— 
fchengefchichte aus dem Wefen Gottes; die veligiöfe Erfenntniß Gottes 
vollzieht fi in der Wahrnehmung der jpeciellen Borjehung Gottes 
für das Individuum, wie für alle Abftufungen fittlichev Gemeinschaften. 
Ale Wahrheiten von Gott u. f. w. werden für die Einzelnen, tie 
für Gefammtheiten nur dann veligiös wirkfam, wenn fie dem Glauben 
gegenüber unter den Gefichtspunft der fpeciellen göttlichen Vorſehung 
treten. Der veligiöfe Begriff des Wunders ift nun im allgemein- 
ften Sinne nichts Anderes, als der einer Erfahrung jpecieller Vor— 
fehung Gottes, wie Pſalm 107 bezeugt. Im diefem Sinne Wunder 
für unmöglich zu erklären, hieße fo viel, als daß die pofitive Religion 
eine Illuſion ſei. Wenn hingegen die Geltung des Glaubens an die 
fpecielle Providenz als allgemeines Element des religiöjen Erfennens 
und als nothiwendige Grundlage der comereten jittlichen Bildung an— 


442 . Nitſchl 

erkannt werden muß, jo entzieht ſich dajjelbe infoweit dem Maße des 
wiffenfchaftlihen Erfennens, als in ihm nothwendig concrete Selbjt- 
erfenntniß enthalten ift, welche ihrer Art nac nicht in das Gebiet des 
wiſſenſchaftlichen Erkennens hineinfällt. In diefem Sinne erlebt der 
religiöfe Menjc noch immer und nothiwendig Wunder und bedarf es 
nicht, bloß an Wunder zu glauben, die Anderen twiderfahren find. 
Unter die Kategorie der Erweifungen der fpeciellen Providenz fallen 
nun auch die Wunder, welche in den Evangelien und der Apoftel- 
gejchichte, erzählt werden; und nach diefem Maße find fie für das 
Chriſtenthum wejentlih. Allerdings beweisen die Anfpielungen des 
Paulus auf feine eigene Wunderkvaft, daß damals noch andere an 
beftinmmten Perſonen haftende Bedingungen für Wunder concurrirten. 
Diefe find nun aber für uns geschichtlich unmeßbar, und daraus folgt 
für die wiſſenſchaftliche Betrahtung des Urchriftenthums, "daß man 
die fpecififche Unerfennbarkeit diefer Seite der Urgefchichte, nicht aber 
ihre durchgängige Unwahrheit conftatirt. Wenn man die hiftorischen 
Schriften des Neuen Teſtamentes deßhalb für relativ unglaubwürdig 
erklärt, weil fie voll von Wunderberichten find, und wenn man ihnen 
aus dieſem Grunde zutraut, daß fie nicht aus der erften Generation 
der. hriftlichen Gemeinde hevftammen, fo ift vielmehr gemäß den Anz 
Deutungen des Paulus zu behaupten, daß wir auch aus der erften 
Generation der Chriften gar nicht auf Berichte rechnen dürfen, welche 
bon Wundererzählungen frei wären. 

Auf einem andern Felde der Unterfuchung jteht * der von 
den Autor in der Hiſtoriſchen Zeitſchrift angeführte Proteſt Baur's 
gegen den Wunderanfang des Chriſtenthums. In dieſer Beziehung 
bietet die Einleitung zum „Chriſtenthum der drei erſten Jahrhunderte“ 
den Stoff zur Beurtheilung jenes Grundſatzes, daß „die gefchichtliche 
Betrachtung das Intereſſe hat, auch ſchon das Wunder des abfoluten 
Anfangs in. den. gefhichtlihen Zuſammenhang  heveinzuziehen und 
dafjelbe, jo weit es überhaupt möglich ift, in feine natürlichen Ele— 
mente aufzulöjen“. Zu dieſem Zwecke wird daran erinnert, daß das 
Shriftenthum eine jehr wejentlihe VBorausfegung an der römischen 
Weltherrſchaft gehabt habe, nicht im Sinne einer äußerlichen Zweck— 
mäßigfeit für die Verbreitung der nenen Neligion, fondern fo, wie 
die römische Weltherrfchaft wieder die Allgemeinheit der griechiichen 
Bildung in. dev damaligen Welt vorausfegt. Auch jofern das Chriften- 
thum das Zerfallen der BVBolfsreligionen borausfegt, wird man auf 
die. Culturmacht der griechiichen Philofophie zurückgewieſen, da Altes 
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nur zerfallen kann, wenn jchon etwas Neues wirkſam geworden ift. 
Nun iſt das Princip der griechiſchen Philofophie die zuerft von So— 
krates vertretene Selbſtgewißheit des Menschen, fittliches Subject zu ſein. 
Dieß Princip evringt ſich allgemeine Geltung durch- die Verbreitung der 
Spfteme dev nachſokratiſchen Philofophie und popularifirt ſich nament- 
lich durch den eklektiſchen Grundfaß von der Suffteienz des natür- 
lichen Wahrheitsgefühls für die Erfenntniß Gottes und für die Ge- 
ftaltung des menschlichen Lebens. Indem nun Baur in diefem Grund- 
ſatze die allernächjte Analogie zum Chriftenthume erfennt, jo behauptet 


er, daß in dem Chriftenthum „die verfchtedenen daffelbe Ziel fittlichen 


Bewußtſeins verfolgenden Richtungen der heidnifchen Welt zufammen- 
treffen, um in ihm ihren feſtbeſtimmten Begriff und ihren. inhalt- 
reichten Ausdrud zu erhalten«. Ebenſo ftrebte das Judenthum feiner 


im Chrijtenthume. fi vollziehenden Bergeiftigung zu, indem es im 


Alerandria die Schranken des Particularismus jo viel wie möglich 
durchbrach und auf diefer Grundlage die Secten der Therapeuten und 
der Efjener erzeugte, welche, wenn auch das Chriftenthum nicht feinen 
Urfprung aus dem Eſſenismus genommen hat, jenem weit näher 
ftehen, ‘als die Pharifäer und Sadducäer. Demnach hält fih Baur 
für berechtigt zu erflären: „Das Chriftenthum erfcheint, in feinen welt— 
gefchichtlihen Zufammenhang hineingeftellt, als die natürliche Einheit 
alfer diefer Elementer und ift nicht als eine vein übernatürliche Er— 
ſcheinung anzufehen, „wenn uns doch überall, wohin wir uns wenden, 


jo viele Anfnüpfungs- und Berührungspunkte begegnen, in 


welchen e8 mit der ganzen Enttwicelungsgeichichte der Menfchheit aufs 
innigfte zufammenhängt”. „Es enthält nichts, was nicht durch eine 
ihm vorangehende Reihe von Urfachen und Wirkungen bedingt 
wäre, nichts, was nicht längſt auf verfchiedenen Wegen vorbereitet 
worden wäre.“ 

Das find die pofitiven Behauptungen, welche den Proteft gegen 
den Wunderanfang des Chriftenthums begründen follen; das die Re— 
fultate der rein gejchichtlichen Betrachtung des Anfangs der neuen 
Religion! Wir fragen zunächſt, ob diefe vorgeblich gefchichtliche Er- 
Härung volfftändig ift. Da Baur anerfennt, daß das Chriftenthunt 
feine gefchichtlihe Eigenthümlichkeit nur durch die Perſon ſeines Stif⸗ 
ters hat, ſo würde dieſe Nachweiſung ſeines Urſprunges nur voll— 
ſtändig fein, wenn wahrſcheinlich zu machen wäre, nicht nur daß Jeſus 
von Nazareth in perſönlichem Verkehre mit Vertretern des helleniſchen 
Eklekticismus und des alexandriniſchen Judenthums geſtanden, ſondern 

Jahrb. f. D. Th. VI. 81 
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auch, daß er von Solchen eine ſpecifiſche Einwirkung auf feine Bil- 
dung empfangen habe. Denn folche „Richtungen des Geiftes# beivegen 
fi) und wirken in der Geſchichte und münden in andere Geiftes- 
geftalten ein doc immer nur durch Perfonen, deren Weberzeugungen 
die beftimmten Richtungen haben. Will der Autor in der Hiftorifchen 
Zeitſchrift fich bei jenen dem Wunderanfang des Chriſtenthums ent- 
gegengefegten Keflexionen beruhigen, nun, jo zweifeln wir mit Grund 
daran, daß dieß geichichtliche Methode fei. Aber ferner bezeichnen die 
Ausdrüce, welche Baur in der angeführten Zuſammenfaſſung jeiner 
Reſultate gebraucht, wie weit er hinter dem erftrebten Ziele der „na- 
türlichen® gejchihtlihen Erklärung des Chrijtenthbums zurückbleibt. 
Die Aufgabe, die fih Baur gefett hatte, erforderte die Nachweifung, 
daß das Chriftenthum in der ihm vorangegangenen Entwidelung des 
Heidenthums und des Judenthums zureihend begründet fei. 
- Nur durch die Feftftellung diefer Thatfahe wäre jede Möglichkeit 
ausgejchloffen, daß das ChriftenthHum einen wunderbaren Anfang in 
der Gefchichte gehabt habe. Wenn man es aber nur dazu bringt, 
daß das Ehriftenthum in der ihm vorangehenden Geiftesgefchichte An— 
fnüpfungs- und Berührungspunfte gehabt habe, daß es 
dureh diefelbe bedingt und vorbereitet fei, fo bleibt mit nur 
die Möglichkeit der von Baur angefochtenen Annahme unangetaftet 
beftehen, jondern gerade der mangelhafte Erfolg der Argumentation 
verleiht derjelben einen um fo höhern Grad von Wahrjcheinlichkeit. 
68 Tiegt aber überhaupt nicht in der Aufgabe der Gejchicht- 
fchreibung, wie Baur meint, daß fie die jeder Anſchauung ſich ent 
ziehenden Anfänge einer gefchichtlichen Größe feftftellen müffe. Denn 
wenn der Anfang des Chriſtenthums empirisch nicht erflärt werden kann, 
jo theilt e8 dieſes Schiefal mit allen Objeeten der Geſchichtsforſchung. 
Wenn man alfo eine Erklärung fir feinen Urſprung fucht, jo kann 
man nur den Weg der allgemeinen philofophifchen Neflerion, ſpeciell 
der Religionsphiloſophie einschlagen. Wenn aber auf diefen Gebiete 
fi) die Annahme als nothiwendig erweilen möchte, daß das Chriften- 
thum in göttliher Offenbarung begründet ift, jo ift e8 nichts mehr 
als ein Schredfchuß, wenn gefolgert wird, daß „jo gut auf dem Einen 
erſten Punkte der gefchichtliche Zufammenhang unterbrochen ift, diefelbe 
Unterbrehung des gefchichtlichen Verlaufs aucd auf jedem andern 
Punkte möglich fein, daß man alfo mit der Annahme des Wunder: 
anfangs für das Chriftenthum auf die Anſchauung feiner gefchicht- 
lichen Gontinuität verzichten miüffe. Es dürfte vielmehr gerade um— 


Zur Geſchichte des Urchriſtenthums. 445 


gefehrt fein. Schon der einzelne Menſch kann nur defhalb als Sub- 
ject eines gejchichtlichen Verlaufes betrachtet werden, weil man ihn 
nicht als Refultat eines natürlichen Gattungsproceffes, fondern, unter 
der Bedingung eines folhen, als wunderbare Schöpfung Gottes ver: 
ſtehen muß. In entgegengefegten Falle wird die Identität des Sub— 
jeets mit fich felbft in feinem zeitlichen Verlaufe aufgegeben, weil. die 
Freiheit, durch welche allein. der Einzelne eine Gejchichte hat, ihren 
zureichenden Grund. nur in Gott, nicht aber in dem Naturproceß 
feiner Erzeugung durch die Veltern hat. Wenn alfo nad) diefer Ana— 
logie auch für das Chriftenthum, das feinen zureichenden Grund nicht 
in der vorangehenden Gejchichte der Religionen und der Philofophie 
hat, die Begründung durch göttliche Offenbarung poftulivt wird, fo 
iſt die Entiheidung darüber in den allgemeinen Begriffen von Gott, 
bom Berhältnig des Menfchengeichlehts zu ihm und bon den Be— 
dingungen der geiftigen Entwidelung deffelben zu fuchen. Und indem 
Baur behauptet, daß, fobald dem Chriftenthum der Wunderanfang 
zugeltanden wird, die gejchichtliche Kontinuität deffelben gefährdet wird, 
und die Erfüllung der Aufgabe des Hiftorifers an demfelben nicht 
gefichert ift, jo ift dieß ebenjo eine petitio principii, Wie die Voraus— 
feßung göttliher Offenbarung. Wir fünnen alfo dem Apologeten 
Baur's durchaus nicht zugeftehen, daß die Ausſchließung des Wun- 
deranfangs für das Chriftenthum, welche nur die Folge einer unvoll- 
ftändigen philofophifchen Reflexion ift, ein unumgängliches Merkmal 
der gejchichtlichen Methode und der Ausdruck gefchichtlicher Voraus— 
feßungslofigfeit ſei. 

Unvollſtändige philofophifche Reflexion müffen wir in den Säßen 
erkennen, auf deren Grund fih Baur die unerfüllbare Aufgabe ge- 
fteflt hat, den zureichenden Grund des. Chriſtenthums in der philo- 
fophiichen Entwickelung des helfenifchen Heidenthums und des Juden— 
thums nachzuweiſen. Es ift aber von Bedeutung für Baur’s theo— 
logiihe Geſammtſtellung, diefes Unternehmen ſowohl mit feiner Anficht 
bon der Perfon Chrifti, als mit den Grundanfchanungen der Hegel’- 
chen Philoſophie zu vergleichen, zu denen er fich in dem Werke über 
die chriftliche Gnofis“ befannt hat. Nämlich die Hegel’iche Grund— 
anſchauung jchließt die Annahme des Wunderanfangs des Chriften- 
thums fo wenig aus, daß fie vielmehr diefelbe fordert. Wird Gott 
als das Subject eines durch feine Entäußerung in der Welt und im 
endlichen Geifte zum abfoluten Selbftbewußtfein zurücdfehrenden Pro- 
ceſſes gedacht, ift ferner die Religion die Form, in welcher die ftufen- 
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weiſe Vollziehung des Selbſtbewußtſeins Gottes in der Sphäre des 
endlichen Geiſtes vor ſich geht, iſt endlich die chriſtliche Religion die 
höchſte und eigentliche Stufe der Realiſirung dieſes göttlichen Selbſt— 
bewußtſeins, ſo folgt aus der ganzen Anlage dieſer Gedankenreihe, 
daß das göttliche Weſen auf jeder ſpätern Stufe ſeiner Selbſtver— 
wirklichung über die Bedingungen und den Inhalt der je frühern 
ubergreift, ſie zum Moment herabſetzt, und daß die Erhebung der je 
fpätern Stufe über die je frühere zu Stande kommt, indem auf jener 
Elemente des göttlichen Weſens wirkſam werden, die e8 auf den 
früheren nicht find. Vom Hegel'ſchen Standpunkt aus wäre es alſo 
unberechtigt, das gottmenfchliche Selbjtbewußtfein, durch welches das 
abfolute Wefen ſich in der chriftlichen Religion zum Wiffen feiner 
felbft erhebt, aus dem Maße zu erklären, in welchem der abjolute Geift. 
auf den Stufen der relativen Neligionen jenes Ziel nur erjt erftrebt. 
Denn der zuveichende Grund des im Chriftenthum realifirten abjoluten 
Selbftbewußtfeins Gottes kann nur in dem Weſen Gottes jelbft und 
in der abjoluten Bethätigung deffelben liegen. In Confequenz mit 
diefen Grundanfchauungen der Hegel'ſchen Philofophie ift e8 Baur 
möglich geweſen zuzugeftehen, daß „die Einheit der göttlichen und 
menschlihen Natur in Chriftus zuevft zum jelbjtberoußten Wiffen ge- 
worden feir (Gnofis ©. 717). Denn nad) jenen Prämiffen ift Gott 
jeldft in dem Wiſſen Chrifti von feiner Gottmenjchheit zum abfoluten 
Selbjtbewußtfein gelangt, welches durch alle vorangegangenen Stufen 
des göttlichen Denkproceffes nur bedingt, aber allein zuveichend be— 
gründet ift in der diefelben zum Moment herabjegenden Aetualität 
des göttlichen Wefens jelbft. 

Während in diefer Geftalt die Hegel'ſche Philojophie wenigstens 
eine ganz beftimmte Analogie zur Annahme des Wunderanfangs des 
Ehriftenthums fordert, entipricht der Abweiſung derjelben in Baur’s 
„Chriftenthum der drei erſten Sahrhunderter eine Herabfekung der 
Bedeutung der Perfon Chrifti unter die eben angeführte Formel aus 
_ der „Chriftlichen Gnofise. Dort wird nämlich die weſentliche Neu— 
heit des Chriftenthums an dem Inhalte der Bergpredigt Jeſu auf- 
gezeigt und daran anfchaulich gemacht, daß die Sittlichfeit nicht an der 
äußern That, fondern an der über das Endlihe, Particuläre, rein 
Subjeetive fi erhebenden Gefinnung gemeffen werde. Freilich wird 
hinzugefügt, daß eine folche Religions: und Sittenlehre die am 
Chriftenthum haftenden Wirkungen nicht. hätte hervorbringen können 
ohne einen feften Mittelpunkt, welcher die Form zu einer concreten 
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Geftaltung des veligiöfen Lebens hergab. Dieſen bildet die Perſon 
Sefu, und Baur erhebt demnach die Frage, was als die eigentliche 
Grundlage ihrer weltgefhichtlichen, Bedeutung anzufehen ſei. In 
höchft bezeichnender Ziwveideutigfeit antwortet er: „Hätte nicht die 
- nationalfte Idee des Judenthums, die Meffiasidee, mit der Perfon 
Sefu ſich fo identifieirt, daß man in ihm die Erfüllung der alten 
Berheifung, den zum Heile des Volkes erſchienenen Meffias ans 
ſchaute“, fo hätte der Glaube an ihn nicht zu eier weltgefchicht- 
lihen Macht von folcher Bedeutung werden können. Allerdings folgt 
nachher die Angabe, daß Jeſus ſelbſt ſich für den Meffias gehalten 
habe, aber mit der Voranftellung jener Erklärung deutet der Gefchicht- 
fchreiber an, daß er die objective Wahrheit diefes Selbftbewußtfeing 
Sefu im Zweifel laſſe. Es ift Kar, daß diefe Betrachtungsweife 
außer Verhältniß zu der Hegel'ſchen Keligionsphilofophie getreten ift, 
fofern diefelbe zur Auffaffung der fpecifiihen Dignität Chrifti in der 
Weltgefehichte befähigt. Aber ift es nun die Vorſicht des Gefchicht- 
jchreibers gegen die Anwendung philofophifcher Theorieen auf ge- 
fhichtliche Größen, welche Baur auf den Weg zu diefer ffeptifchen 
Dehandlung der Perſon Chrifti geführt hat? Wir fünnen uns davon 
nicht überzeugen. Denn wenn ein Gefchichtichreiber aus pſychologi— 
fchen und ethischen Gründen Urfahe zu haben glaubt, die Meinung 
einer gefhichtlichen Perſon von fich ſelbſt nicht als objectiv wahr zu— 
zugeftehen, jo muß ev nach dem Maße allgemeiner Wahrjcheinlichkeit 
ermitteln, welcher Art der Irrthum geweſen ift, den die Perfon begangen 
hat. Sonft ift die gefchichtlihe Aufgabe nicht gelöft. Aber der Grund, 
aus welchem Baur nit Ein Wort in diefer Richtung ausgefprochen 
hat, liegt darin, daß er auch in diefer ffeptifchen Berichterftattung über 
den Inhalt des Selbjtbewußtjeing Jeſu unter dem Einfluß der Hegel’- 
ſchen Philofophie fteht: Welcher Gefchichtichreiber drückt ſich über eine 
hiftorifche Perfon jo aus: „Die Meffiasidee identificirte fich mit der 
Perfon Jeſu fo, daß man in ihm den Meſſias anjchauter? Die 
Meffiasidee als Subject einer Handlung ift feine Größe für die Ge- 
ſchichte, ſondern nur für philofophifche Betrachtung, und nur eine 
durch philofophiiche Vorausſetzungen geleitete, in der Geſchichtsbetrach— 
tung nicht einheimische Phantafie kann fich einer folchen Formel be— 
dienen. Die Ausorudsweife fteht mun ‚aber zu nichts Anderem in 
Beziehung als zu der Anficht von Chriftus, die wir ebenfalls in 
dem von Baur adoptirten Gedankengange der Hegel’ihen Religions— 
philofophie nachgewieſen haben: Chriftus ift Gottmenſch nur durch 
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Vermittelung des Glaubens; was aber hinter dem Glauben liegt, 
als die hiſtoriſch gegebene, objective Realität, bleibt, wie es einmal 
heißt, in ein Geheimniß gehüllt, oder, wie auf der andern Seite, — 
iſt Chriſtus als bloßer Menſch, als menſchlich-ſinnliche Erſcheinung. 
Das letztere Urtheil iſt nun freilich ſo geſchichtswidrig wie möglich, 
und wenn daſſelbe auch nur vorherrſchend die Anſchauung Baur's ge— 
leitet hätte, ſo hätte er der Geſchichte des Urchriſtenthums kein In— 
tereſſe abgewinnen können. Daß alſo Baur, wie er ſelbſt (Tübinger 
Schule, S. 13) bezeugt, ſtets die geſchichtliche Erſcheinung Jeſu als 
den entſcheidenden Anfang der chriſtlichen Religion im Auge behalten 
und ihn in feiner Gejchichtsforfchung nie, als die zufällige Veran— 
lofjung des chriſtlichen Glaubens hat wollen gelten laſſen, verräth 
unzweifelhaft die Nachtoirfung der der Drthodorie zugewandten Ele— 
mente der Hegel’ichen Anſchauung. Indem er aber im Zweifel 
läßt, ob Sefus ſich der Wahrheit gemäß für den Sohn Gottes erflärt 
hat, indem er ferner feiner Pflicht als Gefchichtichreiber zu gemügen 
meint, wenn er den Glauben an die Auferweckung Jeſu als un— 
umgänglice Vorausjegung für alles Folgende anerfennt, ohne fein 
eigenes Urtheil über das geglaubte Factum auszufpredhen, fo folgt 
er der zugleich von ihm vertretenen Wendung der Hegel’ihen Philo- 
fophie nad) linfs, der gemäß ein Schleier über der hiftorifchen Realität 
Chrifti ruhen darf, weil man den Gottmenfchen in dem zum abjo- 
Iuten Selbjtbewußtfein fich erhebenden Menfchengefchlecht erfennt. So 
wirft jener Widerſpruch, den wir in der Darftellung der Hegel'ſchen 
Philoſophie in der „Chriftlichen Gnofis“ erkannt haben, feinen Schatten 
auf die vorgeblich vein gefchichtliche Würdigung Chrifti in dem hierher 
gehörigen, achtzehn Jahre jüngern Geſchichtswerk. Die Bedingungen, 
unter denen allein eine gejchichtlihe Beurtheilung Jeſu möglich ift, 
find für Baur nicht erfennbar gewefen, weil fein Blie durch phi- 
lofophifche Vorausfegungen getrübt war, und um jo mehr, als die— 
jelben in fich widerſprechend waren. Dagegen verräth freilich der 
Proteft gegen den Wunderanfang eine Abwendung von dem Zu— 
fammenhang der Hegel’ihen Weltanfhauung- Der Naturalismus, 
den Baur geltend macht, ift im offenen-Widerfpruch mit derfelben. 
Den Uebergang zu demfelben haben aber auch gerade in der Gefchicht- 
Ihreibung mande frühere Hegelianer gemacht, indem fie aus dem 
Falle des abfoluten Jdealismus nur den Glauben an die ununter— 
brochene Nothwendigkeit der gefchilhtlichen Entwickelung gerettet haben, 
ein Gedanfe, welcher, von der Vorausſetzung der lebendigen Gottes- 
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idee Hegel’8 abgelöft, ſich am allertwenigften als Maß des Verhält— 
niffes der Religionen zu einander eignet. Diefelbe Herkunft hat nun 
auch die Antipathie gegen den Wunderanfang des Khriftenthums, 
welche der Autor in der Hiftorischen Zeitfehrift hegt. Denn die all- 
gemeine wifjenschaftide Stimmung, jo weit fie idealiftiich ift, nährt 
ſich no immer mit den Trümmern des Hegel'ſchen Syſtems, und 
die vorgeblihe Vorausſetzungsloſigkeit wird immer nur in Anſpruch 
genommen, indem man fich über die geſchichtliche Bedingtheit des 
eigenen wiſſenſchaftlichen Standpunktes durch die vorhergehende Ent- 
wickelung der Geſammtwiſſenſchaft nicht Rechenſchaft zu geben vermag. 

Der zweite Grundſatz, den die vein gefchichtliche Erforſchung 
des Urchrijtenthums zu befolgen hat, nämlich die Indifferenz der fa- 
nonischen Auctorität, welche die Schriften des N. T. für die dogma— 
tiihe Theologie haben, für ihre Benugung als Duellenfchriften, ift 
nicht fo -ftreitig zroifchen der Tübinger Schule und den anderen Kirchen- 
hiftorifern, wie der Autor in der Hiftorifchen Zeitſchrift es darftelft. 
Grundfägli ift zugegeben, daß man noch andere Proben der Echt- 
heit der Schriften des N. T. bedarf, als die Ueberlieferung, welche 
für uns immer evft in bedeutenden zeitlichen Abftande von der vor— 
geblihen. Entftehungszeit der Schriften Zeugniffe Hinterlaffen hat. 
Zugegeben find die Schwierigfeiten, welche die Glaubwürdigfeit der 
Tradition begleiten, die Hemmungen des Verfehrs unter den Chriften, 
die allgemeine Kritikloſigkeit und Leichtgläubigfeit, welche die älteften 
Zeugen der Literatur des N. T. in anderen Dingen fundgeben. Zu- 
gegeben ift, daß Pjeudonymie in der damaligen literariſchen Praris 
der jett üblichen Anonymie gleichfteht. Der Widerſpruch gegen 
Baur’s kritiſches Verfahren mit den Schriften des N. T. bezieht 
ſich alfo nar auf die Art, in welcher die Mittel der Kritik auf die 
einzelnen Probleme in Anwendung gebracht, werden. Und weder ift 
diefe Art nad) den Kriterien gefchichtlicher Methode muftergültig, noch 
in Hinficht der Zähigfeit, mit welcher Baur die einmal aufgefaßten 
Hypotheſen fejtgehalten, . diejelben dogmatifirt und in den meiften 
Fällen jede noch fo hiftorifch begründete Reviſion derfelben bon fich 
gewiejen hat. Denn welches find die Hebel, mit welchen Baur die 
Geltung neuteftamentlicher Schriften aus ihrem bisher anerfannten 
Stande gehoben und in ganz andere Gebiete der Geſchichte geworfen 
hat? Nur in wenigen Fällen hat Baur regelmäßige Analyſen neu- 
tejtamentlicher Schriften vorgenommen, um an dem erfennbaren Zwecke 
derjelben ihre gejchichtliche Situation und den Urfprung bon dem an— 
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gegebenen Verfaſſer zu erproben. Dagegen iſt namentlich fein Ber- 
fahren in der Benrtheilung der für unecht zu erflärenden Briefe 
des Paulus jo weit entfernt bon gejchichtlicher Methode, fo tumul- 
tuarifch und tendenziös, daß der Autor in der Hiftorifchen Zeitichrift, 
indem er feine Anerfennung der Baur’jchen Kritik ausjpricht, wohl 
der volfftändigen Kenntniß der Acten entbehrt. Ohne Analyjen der 
-einzelnen Briefe zu verfuchen, erklärt Baur, daß einzelne in die 
Augen fallende Stellen die Hauptjahe in denjelbeit bezeichnen, daß 
diefe von dem Standpunkt der echten paulinifchen Briefe fich ent- 
fernen, daß fie hingegen mit der Gnoſis des zweiten Jahrhunderts 
ſich fympathetifch oder polemifch berühren, und jo ift das Urtheil über 
die Briefe an die Koloffer und an die Ephefer fertig. Er gewährt 
diefen Briefen nicht einmal jo viel Recht bei der gegen fie gerichteten 
Procedur, gegen jeden derjelben befonders zu "verfahren, jondern an- 
einander gefeffelt müfjen fie dem _Kreuzverhör des Richters Stand 
halten, der ihre Ausjagen, die bei jedem in fich wohl zufammenhängen, 
in ihrer abfichtlihen Vereinzelung als lauter Anzeichen ihres unpauli— 
nijchen Urfprungs deutet. Dder wie beim erften ZTheffalonicherbrief 
muß der Schein der Zufammenhangslofigfeit, den nicht Paulus, fon- 
dern nur der Rritifer verfchuldet, der fid um die Einficht in den 
Zufammenhang nicht bemüht hat, muß ferner der vorgeblihe Mangel 
einer beftimmten dogmatiichen Idee herhalten, um den Zweifel an der 
Echtheit zu begründen, während umgefehrt der kleine Brief an den 
Philemon in diefelbe Verdammniß kommt, weil fein unfcheinbarer 
perjönlicher Inhalt unter einen ideellen Gefihtspunft geſtellt ift, nämlich 
unter den Gedanken, daß die früher von einander Getrennten fi in 
innigerer Weife als Chriften wiederfinden, der an die Situation des 
pfeudoclementinifchen Nomans erinnere! Wir befchränfen ums auf dieſe 
Välle, weil wir nur gezwungen durch den Apologeten der Baur’- 
Ihen Kritif uns wieder an dieſe eclatanten Fehlgriffe erinnert haben. . 
Die Vergleihung des Briefes an Philemon mit dem pſeudoclemen— 
tiniſchen Roman vergegenwärtigt ung vielmehr die Wurzel des ge— 
fammten unfritifchen Verfahrens Baur’s gegen die Schriften 
des N. X. — 

Baur iſt durch ſeine Studien über die chriſtliche Gnoſis auf 
die ſogenannten Homilieen des römiſchen Clemens geführt worden, 
die pſeudonyme Schrift eines eſſeniſchen Ebjoniten aus dev Mitte des 
zweiten Jahrhunderts, die Ueberarbeitung einer in der Partei emfig, 
- gepflegten Sage zum Zweck der Bekämpfung der markionitifchen 
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Gnofis. In feinem Werke über die „hriftlihe Gnofis hat Baur 
jene Schrift jelbft als befondere Form judenchriftlicher Gnoſis dargefteltt, 
aber ſchon in der Abhandlung über die Parteien in der forinthifchen 
Gemeinde (1831), dann in denen über, den Nömerbrief und über 
den Ursprung des Epiffopats hat er fie jo benutt, daß man erfennt, 
wie er feine Anficht von der Situation der Kirche im erften und im 
zweiten Jahrhundert nad) dem Eindruck bemefjen hat, den ihm. jene 
Schrift in anderer Beziehung gemacht hat. Und indem er. diejen 
Eindrud für fich feftgehalten und alle noch fo begründeten Beſchrän— 
fungen der Bedeutung jener Schrift ohne Weiteres abgewieſen hat, 
hielt ex ſich freilich für ebenſo genöthigt wie berechtigt, die Echtheit 
der Mehrzahk der neuteftamentlihen Schriften fallen zu laffen, teil 
feine Anficht über die Homilien mit derfelben ſich nicht vertrug. Die 
Homilieen berühren nämlid) aud) die Frage über das gegenfeitige 
Berhältniß der Zudenchriften und der Heidendriften in der firchlichen 
Gemeinschaft. Indem fie eine gründliche Feindſchaft gegen den Apojtel 
Paulus deutlich verrathen,- führen fie ihr Judenchriſtenthum aus» 
drüdlic auf die Auctorität des Jafobus und des Petrus zurück. Ob— 
gleich eine judendhriftlihe Schrift, Fordern fie jedody nicht die Be— 
ſchneidung der Heidenchriften zum Zwecke der Gemeinjchaft, wie dieß 
die phariſäiſchen Judenchriſten zur Zeit der Apoftel gethan hatten. 
Davon hat nun Baur den Eindruck empfangen, daß in der Mitte 
des zweiten Jahrhunderts das antipaulinishe Judencriftenthum dem 
Heidendriftenthume mit nicht geringerem Gewichte gegemübergeftanden 
hat, wie in der Zeit der Apoftel; daß e8 aber zur Ausgleihung mit 
demfelben bereit gewejen ſei; daß deßwegen die Beſchneidung als all- 
gemeine Pflicht aufgegeben worden fei, auf welche die Partei ur- 
ſprünglich Juden wie Heiden verpflichtet hat, um für diefen Preis 
die judenchriftliche Anſchauung von der Identität des Ehriftenthums 
mit dem Judenthum als Grundlage für die allgemeine Kirche wirffam 
geltend zu machen; daß endlich diefer Plan im Allgemeinen gelungen 
fei, da die fatholifche Kirche ihren Epiffopat nach dem in der Schrift 
enthaltenen Borbilde der Verfaſſung ausgebildet habe. In anderer 
Richtung hat Baur dur die Interpretation des Galaterbriefs be— 
ftätigen wollen, daß die Urapoftel als Bertheidiger der allgemeinen 
Pflicht der Beichneidung dem Paulus ebenfo jchroff gegenüberge- 
ſtanden haben, wie die Judenchriſten im erften und im zweiten Sahr- 
hundert: Dieß vorgeblihe Reſultat, welches von dem Eindrude der 
Homilieen auf Baur beherricht ift, erlaubte ihm direct nicht mehr, 
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die Echtheit der Apoſtelgeſchichte, des erſten Briefs des Petrus und 
des Briefs des Jakobus anzuerkennen. Die Anſicht bon der Ber: 
fühnung ‚der beiden Parteien im zweiten Jahrhundert, melde er aus 


den Hontilieen abgenommen hatte, war aber das Motiv, die aus. 


anderen Gründen erhobenen Zweifel gegen die Echtheit der Evans 
gelien zu beftätigen, indem fie ihm den Schlüffel für die wahre ge- 
Ichichtliche Herkunft und Abzwedung jener Schriften zu bieten fchien. 
Endlich ordneten ſich dem Gefihtspunft der Hebräerbrief und die vorgeb- 
lich antignoftifchen und univerjalijtiichen Briefe an die Koloffer, Ephefer, 
Timotheus und Titus unter. Es concurrivte bei diefen Conftructionen 
noch die Anfiht von der Bedeutung der römifchen Gemeinde für 
diefe Verſöhnung der Parteien, für welche deßhalb faft alle die be- 
zeichneten, für unecht erklärten Schriften vindicirt wurden. 

Dem Autor in der Hiftorifchen Zeitfchrift haben wir zugegeben, 
daß Unterfchiebungen von Schriften in der älteften Kirche möglich 
waren und daß ihre Pfeudonymie im Allgemeinen dem Vorwurfe 


des Betruges nicht zu unterwerfen ift. Wenn e8 aber fritifches Re— 


fultat fein ſoll, daß die Unterſchiebung von Schriften mit Apoftel- 
namen im zweiten Sahrhundert in ſolchem Umfange gejchehen fei, 
wie Baur behauptet, und wenn gegen diefe in's N. T, eingedrungenen 
Schriften damals fein Verdacht fich geregt hat, wie doch gegen die 
gnoſtiſchen Schriften mit Apoftelnamen, fo machen wir bei diefem feltenen 
Tal im Gebiete der Literargefhichte nur von der Pflicht hiſtoriſcher 
Methode Gebrauch, indem wir uns den Grund jenes Nefultates 
genau anfehen. Derjelbe befteht in der an den Clementinifchen Ho- 
milten wahrgenommenen Abficht der Verſöhnung zwiſchen Heiden- 
hriften und Judenchriſten, welche als allgemeines Bedürfniß in der 
Zeit der Entftehung jener Schrift angefehen wird und woraus dann 
gefolgert wird, daß im erjten Jahrhundert nicht einmal prineipielles 
Einverftändniß zwiſchen den Apostel geherricht habe, und daß alle 
möglichen Apoftelfchriften nur jener großen Aufgabe des zweiten Jahr- 
hunderts zu dienen beftimmt geweſen feien. Die Thatfahe, welche 
die Bafis der Baur’fchen Kritik bildet, ift aber als ſolche durch das 
Zeugniß der Homilieen gar nicht feftgeftellt. Freilich erlaubt die vo- 
manhafte Form der Schrift nicht, eine folche Forderung an diejelbe 
zu ftellen; man fann jene TIhatjahe, daß damals das Bedürfniß 
wie die Möglichkeit einer Berföhnung der Parteien allgemein herrſchte, 
nur aus der notorifchen Abficht der Homilieen erfennen, dieſes Be— 
dürfniß dom Standpunkte des Judenchriſtenthums zu befriedigen! 
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Sch frage: welcher Hiftorifer wird auf irgend einem andern Gebiet 
der Gejchichte die Andeutungen eines Tendenzromans als Schlüffel 
für die Erfenntniß der allgemeinen Berhältniffe benugen? Nun kommt 
aber ferner in Betracht, daß durch divecte hiftorifche Zeugniffe eine 
ganz andere Situation der Parteien im zweiten Jahrhundert feft- 
geftellt ift, und daß Baur in der Anffaffung der Tendenz der Ho— 
milieen ein wejentliches Merkmal bei Seite gelaffen hat. Allerdings 
hat der ebjonitifche Verfaſſer diefer Schrift, wie alle Stimmführer 
des Judenchriſtenthums, die Tendenz, unter den Heiden Brofelyten 
für feine Richtung im Chriftenthume zu machen. Dieſer Ausornd 
der Tendenz entipridht den hiftorifhen Partieen des Buches und ift 
wohl zu unterjcheiven von der viel Weiter greifenden Erflärung 
Baur’s. Um jener Tendenz einen gewiffen Erfolg zu ſichern, wird 
in den hieher gehörigen Theilen dev Homilieen die Forderung der Be— 
Ichneidung an die Heiden allerdings nicht ausgefprochen, d. h. auf- 
gegeben. Aber es ift nur ein Irrthum von Baur, daß die Ho- 
milieen die Pflicht der Beichneidung auch für die geborenen Juden 
- in der chriftlichen Gemeinde fallen laffen. Daß ein notorifcher Juden- 
chrift diefen Ritus für feine Bolfsgenoffen aufgegeben habe, wäre 
etwas jo Auffallendes, daß zu deffen Seftftellung das argumentum e 
silentio nicht zureiht. Den Berhältniffen entſpricht es nur, das 
Stillihmweigen über diefen Punkt fo zu deuten, daß die Judenchriften 
ohne Frage bei der Befchneidung verharren, wie beim Apofteldecret 
über die Enthaltungen der Heidenchrijten vorausgeſetzt ift, daß die 
jüdischen Chriften fortfahren, das ganze mofaifche Gefeß zu beobachten. 
Alſo hat Baur im dieſem für feine ganze Gefchichtsanfhauung fo 
wichtigen Punkte falfch gefchloffen, und ſchon diefe Nachweiſung durch- 
kreuzt die Annahme, daß die Homilieen die Abficht verfolgen, eine 
Verſöhnung des Judenchriſtenthums und des Heidenchriftenthums zu 
beiwirfen. Diefelbe liegt aber auch noc aus einem andern Grunde 
außer dem Gefichtsfreife des VBerfaffers der Schrift. Auf die Be- 
ſchneidung der heidnifchen Profelyten verzichtet er, und in diefer Hin- 
ficht fcheint er, obwohl Judenchrift, die Freiheit der Heidenchriſten zu 
achten. Ob er aber dennoch ihre Sleichberechtigung mit den Juden- 
chriſten beabfichtigt und ihre Freiheit der Sitte unverkürzt erhalten 
hat? Wir müſſen e8 leugnen. Denn die einzelnen heidnifchen Proſe— 
Iyten, auf deren Einführung in die ebjonitifhe Gemeinfchaft es in 
den Homilieen anfommt, werden zu dem effenischen Wafchungen ver- 
pflichtet; alſo wird in diefem Punkte wie in dem andern das Ueber- 
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gewicht des Judenchriſtenthums über die Heidenchriſten aufrecht er— 
halten; dieſe Tendenz aber iſt das Gegentheil von der nur in Baur’s 
Phantaſie geltenden Verſöhnung und vollen Einigung zwiſchen beiden 
Parteien. 

Was ſich alſo aus den Homilien nicht ergiebt, und was ihnen 
gemäß auch nicht als allgemeines Bedürfniß der Zeit erkennbar iſt, 
wird nun aber direct ausgeſchloſſen durch eine bekannte Erklärung 
des erſten heidenchriſtlichen Theologen, des Märtyrers Juſtinus, 
welche jedoch Baur nie in Betracht gezogen hat. Juſtin erklärt im 
Namen des geſammten Heidenchriſtenthums die phariſäiſchen Ebjoniten, 
d. h. die Judenchriſten, welche den Heidenchriſten die Beſchneidung 
auferlegen wollen, für häretiſch, erkennt alſo dieſen gegenüber keine 
Möglichkeit der Ausgleichung an. Die Nazaräer dagegen, welche 
für ſich am moſaiſchen Geſetze feſthalten, aber die Freiheit der Heiden— 
chriſten achten, ſieht er für ſeine Perſon fo an, daß mit ihnen Gaſt— 
freundſchaft und Cultusgemeinſchaft zu halten ſei, erkennt alſo dieſen 
gegenüber kein Bedürfniß der Ausgleichung und Verſöhnung an. 
Zugleich aber ſpricht er aus, daß andere Heidenchriſten den chriſt— 
lichen Verkehr auch mit dieſer beſcheidenen jüdiſch-chriſtlichen Partei 
verwerfen, und dieſe Meinung hat ſich bis gegen das Ende des 
zweiten Jahrhunderts hin durchgeſetzt, ſo daß von da an auch die 
Nazaräer als häretiſch gelten. Von dem Standpunkt der Homilieen 
ſcheint Juſtin nichts zu wiſſen; er würde ihn ebenſo wie den der 
phariſäiſchen Judenchriſten beurtheilt haben. Dieſer Umſtand beſtätigt 
nur, was ſich aus allen Spuren der Geſchichte des eſſeniſchen Ebjo— 
nitismus ergiebt, und was Baur nur deßhalb ignorirt, weil die 
demſelben angehörige clementiniſche Literatur an Umfang und In— 
tereſſe ſo bedeutend iſt, — daß dieſe Partei des Judenchriſtenthums 
für die Heidenchriſten des zweiten Jahrhunderts eine geringere Be— 
deutung hatte, als in feiner Geſchichtsconſtruction. 

Baur hat folhen Nachweifungen gegenüber nur fein Boftulat 
einer nothiwendigen und darum wirklich zu Stande- gebrachten Verſöh— 
nung aufrecht erhalten. Indem er in einem gegen mic) gerichteten _ 
Excurs in der „Tübinger Schule" ©. 65 ff. immer wieder darauf 
zurückkommt, „man follte glauben (2), daß ein ſolcher Gegenſatz wie 
zwiſchen Judenchriftentfum und PBaulinismus (muß heißen: Heiden- 
Hriftenthum) hätte vermittelt und ausgeglichen werden müffen, wenn 
es überhaupt zu einer gefchichtlichen Entwickelung fommen ſollte“; — 
„der Hauptknoten dev Entroidelung liege nur in der Frage, wie mit 
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dem auch in Hinficht der älteren Apoftel zugegebenen Partienlarismus 
der pauliniſche Univerfalismus zur Einheit einer und derjelben reli— 
giöfen Gemeinfchaft zufammengehen fünner, — fo kann ich hierin 
feinen triftigen Einwand gegen meinen quellenmäßigen, auf 
Juſtin's Dial. ec. Tryph. cap. 47 gegründeten Beweis erfennen, daß 
e8 überhaupt zu Feiner Verföhnung des HeidenchriftenthHums und des 
Sudenchriftenthums in der katholiſchen Kirche gefommen ift (vgl. Ent» 
ftehung der altfatholifchen Kicche, zweite Ausg. ©. 252—257). Sogar 
der Standpunkt der Urapoftel, fo weit er jüdifch-chriftlich war, wird 
in Geftalt der nazaräifchen Partei von der heidenchriftlichen Kirche 
als ungültig verworfen. Jenes Poftulat Baur's findet freilich an 
dem Verlauf mancher Firchlicher Streitigkeiten feine Betätigung. Nach— 
dem Auguftinismus und Pelagianismus einander gegenübergetveten 
waren, wurden fie, wenn auch nicht vermittelt, aber doch ausgeglichen 
im Semipelagianismus. Aber was würde man zu jolcher Rede jagen 
müffen: man follte glauben, daß ein folcher Gegenſatz wie Katholis 
eismus und Proteftantismus vor Allen vermittelt und ausgeglichen 
werden mußte, wenn es überhaupt zu einer weitern gefchichtlichen 
Entiwidelung kommen folte? Gegen ſolche Erwartungen vom Verlauf 
der Dinge gilt in diefem Falle die Allen gemeinfame Kenntniß der 
entgegengefegten Wirklichkeit. Nur die Lücfenhaftigfeit der Quellen der 
Geichichte des zweiten Jahrhunderts gewährt dem gleichartigen Poſtu— 
late Baur’s in Hinficht diefer Periode einen gewiffen Schein der 
Nichtigkeit. Aber es ift doch wahrlich nicht die Hiftorifche Methode, 
welche es ihm möglich gemacht hat, jich über meine widerlegenden 
Nachweiſungen der wirklichen Thatfachen Hinwegzufegen! Was feßt 
er denjelben entgegen? „Nachdem einmal Paulinismus und Juden- 
hriftenthum in offenem Gegenfaß einander gegenüberftanden, waren 
das treibende Princip jene Sudaiften, die dem Apoftel Paulus 
gegenübertraten, und es giebt feinen größern Beweis der Entwicke— 
lungsfähigfeit des Judenchriftenthums, als die unleugbare That- 
face, daß es ihm nicht ſchwer fiel, ſelbſt lebhaft vertheidigte Pofitionen 
aufzugeben, ſobald e8 darin das Mittel jah, das Uebergewicht über 
den Paulinismus mit um fo befferem Erfolge zu behaupten.“ - Baur 
fpielt damit wieder darauf an, daß die Clementiniſchen Homilieen 
vorgeblich die Bejchneidung für Juden wie für Heiden aufgegeben 
und an ihre Stelle die Taufe gejeßt haben (a. a. D. ©. 70). Diefe 
Thatfache leugne ich eben mit gutem Grunde, und ich habe ferner 
bewieſen, daß die Taufe bei den efjenifchen Ebjoniten als Erſatz nicht 


456 Ritſchl 


für die Beſchneidung, ſondern fir die Opfer galt (Altkath. K. ©. 239). 
Aber gejegt, daß Baur in jener Anficht Recht hätte, jo beweift die 
Bereittoilligfeit des Verfajjers der Homilieen, die Bejchneidung den 
Heiden zu erlaffen, ebenjo wenig den Erfolg diefer Abfiht, als die 
Nachgiebigfeit des Georg Caffander in Hinfiht der communio sub 
utraque e8 beweift, daß Katholifen und Evangeliſche in Deutſchland 
unter der Regierung Marimilian’s II. fi) verfühnt haben!‘ Weiterhin 
verfuht Baur feine Anfiht von der Begründung des Fatholifchen 
Chriftentfums auf das Judenchriftenthum dadurch aufrecht zu halten, 
daß er die fatholifche Berfaffung als judenchriſtlich in Anſpruch nimmt 
(a. a. ©. ©. 72 f.). Schon in feiner Schrift gegen Rothe hat er 
diefen Gedanken durchzuführen verfucht, wiederum weil in den Clemen- 
tinifchen Homilien epiffopale Verfaffungsordnungen vorausgeſetzt find, 
zu einer Zeit, in welcher die heidenchriftliche Kirche nach allen geſchicht— 
lihen Spuren diejelben noch nicht ausgebildet habe. Alſo, folgerte 
Baur, ift der Fatholifche Epiffopat eine Nachbildung des judenchrift- 
lichen. Aber das post bürgt nicht für das propter. Denn Baur 
hat ſich durch die Aehnlichfeit der beiderfeitigen Berfaffungsformen den 
Unterfchied der ihnen zu Grunde liegenden Anfchauungen verbergen 
lafjen. Ich muß gegen jene Behauptung meine ausführliche Nach— 
weifung aufrecht erhalten (Altkath. 8. ©. 415—436. 453—461), daß 
der heidendriftlich-fatholische Epiffopat in den meiften Gebieten der 
Kirche unabhängig von den im der Gemeinde zu Serufalem und bei 
den eſſeniſchen Ebjoniten geltenden Ideen entftanden ift, daß er in 
Alerandria einen fiegreihen Kampf mit. der jüdifch- hriftlichen, von 
Serufalem aus eingeführten Form des Epiffopats beftanden hat, und 
daß in der heidenchriftlichen Literatur die pſeudoignatianiſchen Briefe 
allein jene Idee recipivt haben, daß fie aber deßhalb eine Ausnahme: 
ftelung in der Art der Ableitung des Epiffopats einnehmen. Baur 
hat feinem "auf diefen Punkt begründeten Einwand gegen mich auch 
nur dadurch einen Schein von Bedeutung abgewinnen fünnen, daß er 
fich die obſchwebende Streitfrage nicht richtig vergegenmärtigt hat. 
Sudem das fatholifche Chriftenthum des zweiten Zahrhunderts eine 
Reihe von Charafterzügen darbietet, welche ebenjo gleichartig mit dem 
Judeuchriſtenthum, wie dem Pauliniſchen Gedankenkreiſe entgegengefett 
ſind, ſos iſt die von mir formulirte Frage die, ob die Judenchriſten 
oder die Heidenchriſten den Beſtand der katholiſchen Kirche bilden. 
Indem ich das Erſtere verneine, weil die katholiſche Kirche ſchon am 
Ende des zweiten Jahrhunderts die Judenchriſten aller Farben als 
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Häretiker von ſich ausſchließt, ſo verneine ich ferner, daß das Juden— 
chriſtenthum als hiſtoriſche Größe, wie es die Richtung der Chriſten 
jüdischer Abfunft und jüdiſcher Sitte ift, die Eigenthimlichfeit der 
fatholifchen Kirche begründe. Denn wenn die Subjecte des Juden- 
chriftenthums von der fatholifchen Kirche ausgefchloffen werden, fo 
fann nicht ihre vom ihnen abgelöfte Richtung in derfelben herrſchen. 
Indem alſo die Heidenchriften das Subject der fatholifchen Kirche find, 
fo habe ich den Weg zu ermitteln verfucht, auf welchem diefelben zu 
‘der dem Sudenchriftenthbum analogen gefeglichen Auffaffung des 
Chriftenthums gelangt find. In diefer Hinfiht find vielleicht nod) 
andere Löſungen des Problems möglich, als die von mir gegebene; 
aber ich kann mich nicht davon überzeugen, daß die gefchichtliche Methode 
e8 erlaubt, die dem Judenchriſtenthum analogen Charafterzüge des 
fatholifchen Chriſtenthums, wie Baur es thut, als Judenchriftenthum 
zu bezeichnen und mit der hiftoriichen Größe gleichen Namens, d. h. 
mit den Grundfägen der Gegner des Paulus, prineipiell zu identificiven. 
Denn das ift ja eben die. Frage, welche hiftorifch zu löſen ift, und 
gegen deren Löſung im Sinne Baur's die beftimmte Abficht der 
katholiſchen Heidenchriften entjcheidet, mit den Judenchriften aller Farben 
feine Gemeinfchaft zu pflegen, Wenn Baur diefen gefchichtlichen 
Gründen nie Aufmerffamfeit hat Schenken wollen, fo ift in der beharr- 
lichen Behauptung des direct judenchriftlichen Charakters der Fatholi- 
chen Idee vom Epiffopat nur eine petitio prineipü zu erfennen, die bei 
diefem hiftorisch Lösbaren Probleme ganz unftatthaft ift. Aber an 
diefem alle darf ſich der Autor in der Hiftorifchen Zeitfchrift davon 
überzeugen, tie Baur mit ideellen Größen und unhiſtoriſchen Ab— 
ftractionen gerechnet hat, anſtatt den quellenmäßigen Thatjachen mit 
deutlicher Anſchauung der obwaltenden Verhältniſſe nachzugehen. Hier- 
aus mag derjelbe auch abnehmen, "warum, wie er bei Anführung 
meines Namens unter den Schülern Baur's fid) ausdrückt, ich „jetzt 
freilich andere Wege gefucht haben. 

So verhängnißvolf der Gebrauch der Clementiniſchen Homilieen 
für die Ergründung dev Gefchichte des zweiten Jahrhunderts für Baur 
geworden it, fo unterlaffen wir nicht, darauf hinzumeifen, tie wichtig 
und fruchtbar feine Vergleichung der durch jene Schrift angedeuteten 
Parteiverhältniffe mit den gleichartigen Spuren im apoftolifchen Zeit: 
alter fin die kirchengeſchichtliche Würdigung des YJudenchriftenthums 
geworden ift. In diefer Hinficht hat fih Baur ein bedeutendes 
Verdienſt erworben. Aber er hat dafjelbe ſelbſt dadurch in den Schatten 
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geſtellt, daß er die Folgerungen von den Clementiniſchen Homilien 
auf die Apoſtelzeit über die Grenze des Statthaften trieb. Die in 
jener Schrift vorgegebene Solidarität zwiſchen den eſſeniſchen Ebjoniten 
und den Urapoſteln hat einen ſolchen Eindruck auf ihn gemacht, daß 
er nicht nur alle ſonſt bemerkbaren Unterſchiede jüdiſch-chriſtlicher 
Fractionen zu leugnen ſuchte, ſondern auch im Galaterbrief die klaren 
Beweiſe davon zu finden meinte, daß die Urapoſtel grundſätzlich die 
Beſchneidung der Heidenchriſten gefordert hätten. Zur Unterſtützung 


deſſen wurde die vorgeblich craß judenchriſtliche Apokalypfe ausgebeutet, 


aber der Brief des Jakobus und der erſte des Petrus mußten in das 
Exil des zweiten Jahrhunderts wandern, um daſelbſt Dienſte zur 
Berföhnung der von Baur in carikirten Gegenſatz geftellten Apoftel- 
parteien leiften zu Helfen. 

Wie ift e8 num aber gefommen, daß Baur den, vie ich meine, 
hinlänglich beleuchteten Cindrucd der Clementiniſchen Homilien als 
Maßſtab für die Conftruction der älteften Gefchichte des Chriftenthums 
fo ſtarr fejtgehalten hat, obgleich die der Ueberlieferung in fo großem 
Umfang zumwiderlaufenden Folgerungen, die daraus fich ergaben, ihn 
zur Vorficht und zur wiederholten Prüfung feines Ausgangspunktes 
hätten mahnen jolen? Ich kann nicht unterlaffen, diefe Thatſache 
aus folgenden Umftänden zu erflären. Einmal ſchien ihm bei der 
bon ihm angenommenen Wichtigfeit jener pfeudonymen Schrift Feine 
Schwierigkeit darin zu liegen, daß die vorgebliche Verſöhnung der 


hriftlichen. Barteien überwiegend durch pfeudonyme Schriftitellerei be=. 


trieben worden fei. Aber die Entjeheidung, daß die größte Zahl der 
neuteftamentlichen Briefe untergefchoben ſei, hat er auf einem fo leichten 
Wege, ohne regelmäßige Analyſen derjelben, erreicht, daß, wenn wir 
es nicht-bei einer Anklage lafjen wollen, die wir Fieber nicht ausſprechen, 
wir dieß Verfahren nur aus einer Anwendung des auf dem Boden 
der philoſophiſchen Erkenntniß prätendirten abjoluten Wiſſens auf das 
biftoriihe Gebiet erklären fünnen. Baur bat bei feinen Studien 
über den Gnoſticismus ſowohl feine Anficht über die Bedeutung der 
Clementiniſchen Homilien für die Gefchichte des zweiten Jahrhunderts 
gewonnen, als auch feine theologische Meberzeugung im Sinne des 
Hegel'ſchen Syftens zum Abſchluß gebracht. Er hat in der Abhand- 
lung über die forinthifchen Parteien (1831) die Grundzüge feiner 
Conſtruction der Gejchichte der beiden erften Jahrhunderte entworfen, 
von welchen er nie wieder abgegangen ift. Er hat fie entworfen, ohne 
die Geſammtheit dev Quellen zu Rathe zu ziehen, und er hat auüch 
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für das „Chriftenthum der drei erften Jahrhunderte“ beiſpielsweiſe 
die Schriften der großen Kirchenlehrer am Ende des zweiten und am 
Anfang des dritten Jahrhunderts für die Beſtimmung der praftifchen 
Grundanſchauung des Fatholifchen Chriſtenthums zu gebrauchen untere 
laſſen. Was kann der Grund diefer Unvolfftändigfeit des Quellen— 
ftudiums für das hiftorifche Gebiet fein, auf welchem Baur eine 
Lebensaufgabe zu löſen jich bewußt war? So. weit es überhaupt 
möglich ift, in die unausgefprohenen Zufammenhänge dev Bildung 
einer andern Perſon hineinzufchauen, kann ich nicht umhin anzunehmen, 
dat Baur nah dem Maße der Abfolutheit des philoſophiſchen Er- 
fennens, welches er gewonnen zu haben glaubte, feinem durchdringenden 
Scharfblicke in der hiftorifchen Combination eine höhere Gewißheit des 
Richtigen zugetraut hat, als auch die genialjte Conception der Gefchichte 
auf den erften Wurf haben kann. Ich fann mich darin irren; 
ich glaube aber nicht, daß diefe Erklärung der wiljenichaftlihen Ehre 
des berühmten Mannes Eintrag thut. 

Ueberhaupt habe ich die Feder ergriffen, nicht um gegen den 
BDerftorbenen zu ftreiten, fondern um dem Nichttheologen in der Hifto- 
rischen Zeitfchrift die Gründe darzulegen, aus denen Baur’s Methode 
der Erforfchung des Urchriſtenhums für vein hiftorifch nicht gehalten 
werden kann. In der fih immer mehr fteigernden Sfolivung der 
berfchiedenen Wiffenfchaften gegen einander Fann ich nur einen Schaden 
der Bildung überhaupt und meiner-Wiffenjchaft insbejondere erfennen. 
Daß dadurch namentlich gegenfeitige Mißverſtändniſſe eintreten, verſteht 
fi) von ſelbſt. Es iſt nur gut, wenn fie zur Sprache gebracht werden. 
Und aus diefem Grunde habe ich in der Abhandlung in der Hiftorifchen 
Zeitfchrift nur ein Zeichen der Theilnahme an der Theologie erkennen 
fönnen, welches man nicht unerwidert hingehen laffen durfte, wenn 
nicht der Verdacht Beftand gewinnen fol, daß die Gejchichtsforichung 
der Theologen andere Wege als die der gejchichtlichen Methode verfolge. 
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Die theologiſche Bedeutung J. A. Bengel's und ſeiner Schule. 
Von 
Hermann Freiherr von der Goltz. 


In neuerer Zeit erregt eine theologiſche Schule die allgemeine 
Aufmerkſamkeit, bei welcher ſich Schriftforſchung und ſyſtematiſches 
Denken über die göttliche Wahrheit zuſammenſchließen. Sie unter— 
ſcheidet ſich von der hiſtoriſch-kritiſchen Schule, welche die bib— 
liſche Dogmatik als Zeugniß des Urchriſtenthums in geſchichtlichem 
Intereſſe behandelt, und von der pſychologiſchen Schule, welche 
aus den Thatſachen des chriſtlichen Bewußtſeins ein theologiſches 
Syſtem entfaltet. Die neue Schule geht von der Vorausſetzung aus, 
daß die Sammlung von Büchern, welche wir im Kanon beſitzen, ein 
einiges, in ſich zuſammenhängendes und vollſtändiges Denkmal der 
Heilsthaten und Offenbarungen Gottes ſei, durch Veranſtaltung deſ— 
ſelben uns zur Unterweiſung gegeben. Von dieſer Vorausſetzung aus 
bemüht ſie ſich, den in der Schrift ſelbſt vorhandenen inneren 
Zuſammenhang, die die einzelnen Bücher beherrſchenden und unter— 
einander verbindenden Grundgedanken zu erforſchen und auf die— 
ſem Wege eine ſyſtematiſche Einſicht in das Ganze der chriſtlichen 
Wahrheit zu gewinnen, 

Ein doppelter Weg ift dabei möglich. Entweder geht mar von 
der hiſtoriſchen Einheit der biblifchen Ueberlieferungen aus, jucht 
in der Entwickelung der Heilsgeſchichte die Grundlagen, die Ber: 
wirklichung und das Ziel der Haushaltung Gottes zu erfennen 
und verfolgt in der Schrift eine Philofophie der Gefchichte der Menſch⸗ 
heit. Oder man geht den den bibliſchen Schriften zu Grunde liegenden 
letzten Begriffen nach und gelangt mittelſt ihrer Zuſammenſtellung 
zu einer biblifhen Metaphyſik. 

Wenn diefe Berfuche auch heute erft einer ernften Aufmerffamteit 
gewürdigt werden, fo laſſen ſich doch ihre Fäden innerhalb der pro- 
teftantifchen Theologie weit hinauf verfolgen. Nicht- nur ift diefe Schule 
in ihrer hiftorifchen Richtung den Beftrebungen eines Herder und’eines 
Hef verwandt und berührt fi in ihrer metaphyſiſchen Tendenz mit 
I. Böhme und der Theofophie, fondern wir finden ihre Grund» 
gedanken zu Anfang des vorigen Jahrhunderts Kar ausgeſprochen und 
von einer Neihe hriftlicher Denker fruchtbar ausgebildet. Hierin befteht 
die zu wenig gewürdigte Bedeutung 3. AU. Bengel's, deſſen exege- 
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tiſche Tüchtigkeit von allen, theologiſchen Parteien anerfannt wird. 
Unter feinem Einfluffe wurde bei zunehmender Herrichaft des Natio- 
nalismus über den Zeitgeift die zweite Hälfte des vorigen Jahr: 
hunderts die clafjische ‘Periode für die Witrttembergifche Theologie. 
Das zu beleuchten und auf die theologifche Bedeutung der Ben- 
gel'ſchen Schule hinzuweifen, ift der Zweck unferes Auffates. Die 
altproteftantifche Theologie hatte zwar ihr religiöſes Princip des 
ausſchließlichen Heils in Chrifto und der Nechtfertigung allein durch 
den Glauben der Heiligen Schrift entnommen, aber fr die Ausbil— 
dung der Lehre brauchte fie die Schrift nur al8 Norm diefer Einen 
Wahrheit, nicht ald Duelle aller Wahrheit; vielmehr machte fie das 
Princip des fubjectiven Heilsweges zum theologifchen Mittelpunkt 
der chriftlichen Lehre. Die Anthropologie befchattete die Theologie, die 
Soteriologie erhielt einen ausschließlich juridifchen Charakter, Schrift: 
forihung und Dogmatif blieben von einander getrennt, und in der. 
Dogmatik felbft kam es zu feiner organischen Ausbildung des theo— 
logiſchen Syſtems. Ganze Lehrkreife, wie die der Theologie und der 
Eſchatologie, blieben außerhalb der productiven Thätigkeit und die 
übrigen verloren unter der dürftigen Beleuchtung der Einen fubjectiven 
Wahrheit den Neichthum ihrer Farben, ihrer Formen und ihrer Be— 
ziehungen, die fie in der Schrift haben; die Harmonie, in welcher in 
der Schrift alle Wahrheiten einander bedingen, einander erklären und 
fih in organifcher Weije verfchlingen, ging verloren und diefe wahre 
Syjtematif der chriftlichen Lehre, wie fie Jeſus und die Apoftel 
ohne formelle wiljenfchaftliche Ausbildung befeffen, machte einer äußer- 
lichen und einfeitigen Syftematifivung Plag. Damit verband fich der 
ſchwere Mebeljtand, daß man unter dem Einfluß des Furzfichtigen 
Syſtems die originale Bedeutung der wichtigften biblifchen 
Grundbegriffe, wie Lwr/, Josua, dizawovdvn, nlorıs, nveöua, 
Booıkeia u. |. w., aus dem Auge verlor. Im theologiſchen Erörte: 
rungen bediente man fich der Worte der heiligen Schrift als Waffen, 
aber die herrfchende Theologie gab ihnen einen andern Sinn als die 
heiligen Schriftfteller; im Uebrigen beherrichte eine Terminologie den 
Lehrtypus, welche nicht nur dem Buchftaben, fondern auch dem Geifte 
der Bibel fremd war. Eine traurige praftifche Frucht des Dogmatis- 
mus mar die Thatfache, daß die Firchlihe Wiffenfchaft den inneren 
Einfluß auf dag Gemeindeleben mehr und mehr verlor und die 
Predigt unter dem Einfluß der Theologie dem Volk unſchmackhaft 
wurde. ⸗ 
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Die Reaction gegen den Dogmatismus zog ſich anfangs in die 
Stille der Myſtik oder in die Unruhen der Secten zurück. Doch 
ſchon in der erſten Hälfte des 17. Jahrhunderts zählte fie einige be 
deutende Vertreter. In der Iutherifchen Kirche knüpfte fie ſich vor— 
nehmlic an 3. Böhme (1575—1624) und 3. Arndt (1555—1621), 
in der reformirten Kirche an 9. Grotius (1583—1645) und 
3. Coccejus (1603—1669) an. Wenn Böhme auch ebenfo in die 
Tiefe eigener Speculationen als in die Tiefen der Schrift grub, fo 
exftrebte ex doch ein Gefammtverftändniß der Wahrheit aus der Schrift 
zu gewinnen. Die Gedankenreihe, welche ihm beſonderen Widerſpruch 
zuzog, in der er die überſinnliche Welt in ihrer Lebendigkeit und 
Mannichfaltigkeit in den Vordergrund ſtellte, war in ihrer Tendenz“ 
durchaus ſchriftgemäß. Arndt hielt ſich weit mehr in den Schranken 
der Offenbarung, wenn er auch noch keine exegetiſche Methode befolgte. 
Aber er hatte einen tief innerlichen Geſchmack der bibliſchen 
Grundgedanken. Mit dem umfaſſenden Blicke in das Ebenbild 
Gottes und die Beſtimmung des Menſchen, mit der lebendigen und 
wachsthümlichen Auffaſſung des Heilswerkes und dem dynamiſchen Ver— 
ſtändniß der Verſöhnung neben dem juridiſchen, mit der Einführung 
der Phyfif und der Kriftlichen Hoffnung in die Lehre Hatte er den 
Geift der Schrift getroffen. Während Arndt gemüthlih an dem ortho— 
doren Bekenntniſſe feſthielt, durchbrach Grotius ohne Scheu die Feffel 
des Syſtems in ungebundener Schriftforfchung; doch fehlte es feinem 
ſcharfen Verſtande und feiner nüchternen Kritilan innerlichem 
Berftändnig der Schriftwahrheit. In diefer Beziehung wurde er von 
Coccejus übertroffen, der auch dem Dogmatismus den Rücken fehrte, 
aber das Syſtem deffelben durch ein der Schrift felbft entnommenes 
Syſtem zu erjegen fuchte. So glücdlich indeß der Grundgedanke war, 
in der Heilsgefchichte die Entwidelung derHaushaltung Gottes 
zu verfolgen, jo jchädlich wirkte feine Auslegungsmethode auf die will— 
fürliche Ausdeutung der Schrift zu Gunſten der Lieblingsideen. 

Zu Ende des 17. Jahrhunderts trat Spener zur Ehrenvettung 
der Schrift und ihrer Nechte auf. Die Bibelforfhung trat in 
den Vordergrund der theologiichen Arbeit, die Schranfen des Syftems 
wurden durchbrochen und namentlich die prophetifche Theologie 
fruchtbarer behandelt. Auch mit dem Anhang Böhme's und Arndt’s 
traten die Freunde Spener’s alsbald in lebendige Berührung. Indeſſen 
fanf der Pietismus im Allgemeinen bald bon der Höhe der For— 
derungen Spener’s herab. War die heilige Schrift auch nicht mehr 
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ein Lager von Beweisftellen, fo wurde fie eine Sammlung erbaulicher 
Sprüche, deren Emphaſe man emfig fuchte. Der Pietismus erhielt einen 
praftifch-gefeßlichen Charakter oder unter dem Einfluffe Zinzendorf’s 
eine gemüthliche, poetiſche Richtung. 

In Württemberg hatte der Pietismus von vorn herein durd) 
die freundliche und befonnene Aufnahme defjelben von Seiten des 
Kirhenregiments einen fegensreicheren Einfluß und einen ſolideren 
Charakter bewahrt. Die Privatverfammlungen "wurden zwar beauf- 
jichtigt, aber geftattet, in Tübingen begann eine mehr biblifche Methode 
fih Einfluß zu verichaffen, ein neues, 1742 eingeführtes Geſangbuch 
gab den reichen in der pietiftiichen Erwedung neu gewonnenen Lieder- 
{daß den Gemeinden in die Hand. Gründliche und umfaffende Ge- 
lehrjamfeit, perjönlide tiefe Frömmigkeit, warmes Interefje für die 
Erweckung des Gemeindelebens, größere Freiheit gegenüber dent dog- 
matiſchen Syſtem, entjchiedene Richtung auf eine biblifhe Theologie 
zeichneten die angefehenften Theologen Württembergs zu Anfang des 
18. Jahrhunderts aus. Es war zu derfelben Zeit, als der Pietismus 
feine ursprüngliche Kraft verlor und als die ſpiritualiſtiſche Philofophie 
Wolffs-anfing, die Katheder zu beherrfchen, al8 3. U. Bengel in 
verborgenem gottesfürchtigen Wirken eine neue Bahn brach. — Es 
it auffallend, wie in Bengel fich gerade die verfchtedenen Gaben und 
Geiſtesrichtungen vereinigten, welche wir bisher getrennt fahen, um 
eine ſchriftgemäßere Entwidelung der Theologie anzubahnen. Mit 
Grotius theilte Bengel die umfafjende Gelehrfamfeit, die wiſſen— 
ſchaftliche Unbefangenheit und den fcharfen Eritiichen Verftand; an Arndt 
erinnert er durch dem myſtiſchen Zug feines Gemüths und feines 
Denkens, durch die lebendigere Auffaffung des Verhäftniffes zwifchen 
Gott und dem Menfchen, durch das geniale Berftändniß der bibliſchen 
Grundgedanken. Wie Coccejus ging er von dem gejchichtlichen Ge- 
fihtspunfte aus und, legte den ſyſtematiſchen Einblid in die Haus— 
haltung Gottes jeiner Theologie zu Grunde. Die Theofophie lag 
Bengel jelbft zwar weniger nahe, obwohl er fie adhtete, aber wie bei 
Böhme, jo war auch ihm die überfinnliche Welt mit ihren Nealitäten 
beftändig vor feinen Gedanken und fein Schüler Detinger führte 
Böhme vollends in die Bewegung der Bengel’fchen Schule ein. Der 
Hallenjer Pietismus hat feine erweckende Kraft auf Bengel perſönlich 
ausgeübt und wurde durch feinen wiſſenſchaftlichen Ernſt und feine 
bibliſche Nüchternheit vertieft und geläutert. 

Dengel war es gegeben, eine nene Bahn in der proteftantijchen 
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Theologie zu brechen, die gerade den Grundſchäden der altkirchlichen 
Lehre begegnete. 

Wir beſchäftigen uns zunächſt mit einer Schilderung ſeiner eigenen 
Theologie, um derſelben einen Ueberblick über ſeine Schule 
folgen zu laſſen. Uebrigens ſetzen wir die Bekanntſchaft mit den 
Schriften Bengel's hier allenthalben voraus. 


..L.3..4. Bengel. 

Ein Blid in die fparfamen Notizen über bie Bildungsg efäicte 
Bengel’8, welche Burk in der Biographie deffelben giebt, läßt die Ein- 
flüffe erfennen, denen feine Entwidelung unterworfen war. Die 
Schriften von Arndt, Gerhard, Frande und Schade bildeten 
feine frühefte Geiftesnahrung. Als Student war er Mitglied eines 
auf gemeinfame Erbauung gerichteten Vereins. Reuchlin und Hoch— 
fetter, feine gejchägten Lehrer, pflegten feinen frommen Sinn und 
feinen Forfchungstrieb gleicherweife. Auf feiner Neife zum Befuche 
der wichtigſten deutſchen Univerfitäten hielt er fich befonders in Halle 
auf und empfing die tiefften Eindrücke don den dortigen Pietiften. 
Anton las gerade über die Offenbarung Johannis, und er wurde 
hier mit den trefflichen exegetifchen Werfen Bitringa’s, des Schülers 
des Coccejus, befannt. 

Aber die eigentliche Lebensrichtung erhielt Bengel von ſeinem 
eigenen Charakter, deſſen innerſtes Weſen ſich durch das Wort Gottes- 
furcht“ bezeichnen läßt; denn ſein Beruf hielt ihn in kleinen, unbe— 
deutenden Berhältniffen. Bon feinem 26. bis zum 54. Jahre wirkte 
er als Lehrer in der Klofterfchile zu Denfendorf. AS er die 
Prälatur Herbredtingen überfam, war fein meitgreifender Einfluß 
ſchon feft begründet. Seine wichtigſten Schriften verdanfen ihre Ent- 
ftehung örtlichen, im Kreiſe feines engen Berufes liegenden Be— 
dürfniffen. Die kritiſchen Arbeiten über das Neue Teftament übernahnt 
er aus Gewifjensnoth über die Mannichfaltigfeit der Lesarten, welche 
namentlich die verfchiedenen Ausgaben feiner Klofterichiiler ihm nahe 
" brachten. Der Gnomon entjtand allmählich bei der wiederholten Lectüre 
de8 Neuen Teftaments mit feinen Schülern, zu der er ſich kurz— 
gedrängte Anmerkungen aufzeichnete. Die 60 Reden über die Dffen- 
bavung entjtammten häuslichen Erbauungsftunden. Alte theologiichen 
Schriften Bengel’s beziehen ſich auf die Texrtkritif und die Erflärung 
de8 Neuen Tejtamentes und enthalten größtentheil® die jubtilften 
Unterfuchungen und ihre BVBertheidigung gegen zahlreihe Angriffe. 
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Bengel hat nicht nur nichts Dogmatijches gefchrieben, fondern auch 
feine Verſuche zur Süftematifirung der Schriftlehre gemacht. Und 
dennoch hat er veformatoriih in Theologie und Kirche hineingewirkt, 
ſowohl durch feinen perjönlichen Einfluß auf jüngere Theologen als 
durch feine Schriften. 

In frühefter Jugend wurde er gelehrt, in feinem Wandeln und 
Arbeiten mehr auf den unfichtbaren Gott als auf die fichtbaren Men— 
chen zu fchauen. Eine zarte Gewiſſenhaftigkeit, eine umerbittliche 
Strenge gegen fich ſelbſt machten ihm jede Arbeit, die er überkam, zu 
einer bon Gott ihm auferlegten Prüfung feiner Treue. Bei regem 
Forfhungstriebe und fcharfen Verftande gab ihm diefe aufrichtige 
Beugung unter die Furcht des Iebendigen Gottes Genauigkeit, 
Aengftlihkeit und Gründlichkeit im Umgange mit göttlichen 
Dingen und ftolzge Öeiftesfreiheit und feinen Menschen ſcheuenden 
Muth in Bezeugung und Bertheidigung erfannter Wahrheiten und 
in Aufdeckung erfannter Irrthümer. So fehr war diefe untertwürfige 
Grundſtellung zu Gott und feinem Worte der unbefangene, innexfte 
Trieb feines Gemüthes, daß, wenn man ihn auf den gewöhnlichen 
Weg der Zeitgenofjen wies, er wohl verwundert hätte fragen fünnen: 
Muß id; denn nicht die Wahrheit da fuchen, too Gott fie ung gegeben 
hat? Bengel ging darin mit Luther denfelben Weg. Er entdecdte 
nicht zuerft die feine Zeit beherrichenden Irrthümer und Fchlev, warf 
das Alte weg und fuchte ein Neues, fondern um des Gewiffens- 
friedens willen in verborgenem Wandel dor Gott fuchte er die 
Wahrheit in jeinem Worte, bezeugte die erfannte und ließ fi) dann 
durch fein frommes Machtwort abſchrecken, wenn er fich mit feinem 
Fund im Gegenjag zu Menschen ſah. Bengel hat daher bis zu feinen 
Ende weder Neuerungen, no Anhang, noch Kirchenreformation ange— 
ftvebt; was er Neues vorbrachte, war das Ergebniß einer ohne Ten— 
denz begonnenen Forihung, und was er wirkte, war Eindruc feiner 
gefalbten Perfönlichkeit und feiner jchriftftelleriichen Arbeit. So ſehr 
hatte Bengel die Grundgedanken feiner Theologie in jahrelangen 
Umgang tendenzlos aus der Schrift eingefogen, daß er fich derfelben 
als eines für jeine Zeit Neuen nur ahnend bewußt war und doc) fie 
mit anvegender Kraft in feine jungen Freunde und- weitere Kreiſe 
hineinprägte. 

Der Mangel der proteftantifchen Theologie ſchien ung vorzüglich 
darin begründet, daß man die Schrift nur zur Norm eines firirten 
Wahrheitsfyftens machte, ftatt aus ihr als der Duelle der Erkenntniß 
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die Wahrheit immer neu und immer tiefer zu ſchöpfen. Das iſt aber 
der Geiſt der ganzen Lebenswirkſamkeit Bengel's, daß ihm die Schrift 
nicht nur als Norm der vorhandenen, ſondern auch als Quelle der 
zu erſchöpfenden Wahrheit erſchien, daß er ſelbſt raſtlos arbeitete, die 
Wahrheit allein und ganz aus der Schrift zu jchöpfen, und daß er 
Iharf die Gefahren aufdecte, wenn ſich frommes Denfen bon der 
Schrift, als Duelle, entfernte. Ebenſo wichtig, als nichts zu lehren, 
was nicht Schriftgreund habe, fchien ihm, Alles zu lehren, was die 
Schrift als Hauptjache hinftelle. Damit waren zunächſt die Feſſeln 
des herrjchenden dogmatiſchen Syſtems gebrochen, aber nicht an jeine 
Stelle die Zerfahrenheit frommer Empfindjamfeit oder das Syſtem 
menſchlicher Bhilofophie gejeßt, fondern auf Grund der ebangeli- 
ſchen Wahrheit der Fortbau der Lehre aus der Schrift angejtrebt. 
Sowohl die altgläubige Kirchenlehre, als die auftauchende Neologie 
traten mit einer ſchon entwidelten Anſchauung an die heilige Schrift 
heran und darum trugen fie enttweder diefe Vorausſetzungen in dieſelbe 
hinein, oder jtießen fich mit ihren Vorausjegungen an der Schrift. 
Bengel dagegen ſpürte in der Schrift jelbit den göttlichen Grund- 
gedanfen nad. r 

Solchem Streben lag freilich) die Borausfegung zu Grunde, daß 
die Schrift einzufammenhängendes Syitem enthalte, in welchem 
der Organismus der objectiven Wahrheit fi abpräge. Wir fünnen 
daher die Charafteriftif feiner Theologie mit dem Motto überjchreiben: 
Die reine Schrift! Nurdie Schrift! Alles in der Schrift! 
Die ganze Schrift! 

Mit der Furcht Gottes, die der zartefte und tiefite Zug 
feines Charafters war, machte er vor Allem bei der heiligen Schrift, 
als dem Worte Gottes, Exnft. Hören wir ihn ſelbſt, um zu 
verftehen, welche tiefgreifenden Folgen diefer gottesfürchtige Geift feiner 
Schriftforſchung mit fich brachte. Er nannte die heilige Schrift zu— 
teilen „Gottes Bud“. So im Abriß der Brüdergemeinde, 8.24: 
„Die heilige Schrift ift Gottes Buch. Ihr ganzer Inhalt ift Heilig, 
heilfam und genugfan; nichts ift darin vergeblih und unfruchtbar. 
Nicht ein Jeder muß Alles begreifen, aber alle Heiligen allen Zeiten 
und Drte find wie ein einiger Lehrjünger, der fich den ganzen Inhalt 
zu Nutze macht.“ Und 8. 86: „Ein jeder Dlid und Strahl bon 
der göttlichen Wahrheit in der heiligen Schrift kann in dem Menjchen 
die Erkenntniß Gottes und feiner felbft wirken, ihn demüthigen, auf: 
richten, anleiten.” Es war ihm daher Gewiffensfahe, Alles, was 
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in der heiligen Schrift dargeboten würde, aus ihr zu schöpfen. Sein 
Grundſatz war: „Non timide, non temere!” So Iejen wir Ordo 
temporum, Cap. VII. 8.1: „Was Gott ehrt, da8 müſſen wir ſchlechter⸗ 
dings lernen, eins nad) dem Andern. Stufenmweife fchreitet Gott vor 
in Offenbarung der Geheimniffe feines Reiches. Was jedem  Zeit- 
alter von Gott gegeben wird, das müſſen die Heiligen fich aneignen, 
nicht mehr fih nehmen, nicht weniger annehmen. Das Maß 
der Offenbarung ift zu jeder Zeit das Maß der: Erfenntniß der 
Heiligen.“ Dieſe Gottesfurcht, in der Bengel ſich unter die Schrift 
beugte, gab ihn aber unbejchränften Muth und Freiheit gegenüber 
den Menjchen, die ihn mit der Anklage der Heterodorie zurückhalten 
wollten. Ordo temporum VI: „Ich bin in den Dingen, die nicht 
gejchrieben find, jo ſchüchtern, wie irgend einer, aber überallhin, wo 
das Wort der Wahrheit uns hinruft und zuläßt, dahin folge ich und 
forihe. Das ift meine Weife im Größten und Kleinften, in dem, 
was Alle lehren und lernen, und in dem, was Viele verachten und 
vernachläffigen, in dem, was offenkundig fruchtbringend ift, und dem, 
was für unnüß und leer gehalten wird. Was gefchrieben fteht, das 
faſſe ih al8 mir gejchrieben auf. Was Gott offenbart, das will er 
gelernt wiſſen.“ Erflärte Offenbarung, Beſchluß, ©. 1065: „Alles, 
was der große Gott in feinem Wort ung vorlegt, ift etwas für unfern 
Glauben, im Wichtigern und Geringern, im Geiftlichen und Leiblichen, 
es mag eine Sache felbft oder die Umftände des Orts, der Zeit, der 
Art und Weije betreffen. Der Unglaube Haubt heraus, was ihm 
anjteht, und das Uebrige wirft er weg, ‘auch unter dem. bejten 
- Schein.“ } | 

Beſonders charafteriftiich Für Bengel's Stellung zur heiligen 
Schrift ift der Geilt, in welchem er einen großen Theil feines Lebens 
auf die mühjfame Arbeit dev Tertfritif verwendete. Es war ihm 
dabei weniger darum zu thun, das gelehrte Wiffen zu bereichern, als 
vielmehr eine Noth des Gewiſſens, die ihr trieb. Gnomon, Vor— 
rede, 8. 8: „Der reine Text ift jo wichtig, damit wir nicht apoftolifche 
Worte unnütz übergehen, noch ftatt apoftolifcher die Worte Gelehrter 
behandeln.“ Erkl. Offenbarung, ©. 1051 (zu Cap. 22, V. 18. 19): 
„Keinem, der ſich vor Gottes Worten fürdtet, foll es gleich 
fein, was ihm für ein Offenbarungstert in die Hände fällt, fondern 
er fol’ Nachfrage halten, und wenn er das Beſte gefunden hat, 
Gott danfen.« Es übertvog bei Bengel die Rückſicht auf Gott über 
die Rücjiht auf das, was den Menjchen als heilig galt, und er 
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duldete tapfer die heftigen Angriffe von orthodoxer Seite über die 
Freiheit, die er ſich gegenüber dem textus receptus herausnahm, ſo— 
wie er von der Schule Erneſti's wegen feiner zarten und zaghaften 
Rückſichtnahme auf den überlieferten Tert angegriffen wurde. Bengel 
jaß, wie er es im anderer Beziehung jagt, „zeichen zwei Stühlen“. 
Diejelbe auf die Furcht Gottes gegründete Freiheit offenbart 
uns die Art, wie Bengel das Verſtändniß und die Auslegung der 
heiligen Schrift anjah. Sein erſter hermeneutiſcher Grundſatz 
lautete: „Te totum applica ad textum et totum textum applica 
ad te.” „Omnia te textus, si sapis, ipse docet.” Die Aufgabe 
des Auslegers erblidte er nur darin, die heutigen Schriftforſcher in 
die Lage der urjprünglichen Lefer zu jegen. Gnomon, VBorrede, 8.4: 
„Was durch Wiffenichaft und Commentar gejchehen kann, bejteht 
vorzüglich darin: 1) die Reinheit des Textes zu wahren, her- 
zuftellen, zu vertheidigen; 2) die eigentliche Bedeutung der &prade, 
welcher fich der heilige Schriftiteller bediente, in das Licht zu ftellen; 
3) die hiftorifchen Verhältniffe, welche die Stelle vorausjegt, dar- 
zulegen; 4) Später eingeichlihene Jrrthümer und Mißbräuche 
fortzuräumen, d. 5. furz, die heutigen Leſer in denfelben Stand zu 
fegen, in welchem die urjprünglichen Leſer fich befanden.“ Beugel 
fand diefe Arbeit nicht nur hinreichend für die Aufgabe der Schrift- 
auslegung, fondern er geftand ihr gar fein anderes Recht zu, teil 
die Schrift ihre eigene Deutlichfeit und Kraft in ſich trage. Erkl. 
Dffenbarung, Einleitung, 8. 3 jagt er: „Die Hypothefen fließen ins— 
gemein aus menjhliher Wilffir und man beugt das Wort Gottes 
fo darnad), daß man herausbringt, was man gern hat. Dergleichen 
tolle man mir nicht beimeffen. Man darf den Anfang nur mit jol- 
hen Anmerfungen mahen, die in dem Texte klar vor Augen 
liegen; hernach fommt man durch richtige Schlüffe immer meiter.“ 
Der doppelte Trieb, der Bengel bejeelte, Alles, was die Schrift 
darbot, aus ihr zu erholen, aber auh nihts von Eigmem in fie 
hineinzulegen, evftredte fih nicht nur auf den nad Erkenntniß der 
Wahrheit trachtenden Gebrauh der Schrift, jondern auch auf ihre 
Anwendung auf das Herz. Er war überzeugt, daß „wer dem 
Zuge der göttlichen Liebe in der Wahrheit gehorſam ift, der ſaugt 
aus den. göttlichen Worten, wenn er ihren Sinn verjtanden hat, alles 
Heilfame ohne Mühe, ohne befondere Anveizung heraus (Borrede 
zum Gnomon, $. 25). Aehnlich bemerkt er in der Vorrede zur er» 
Härten Offenbarung, 8. XII: „Das Wort Gottes können wir ein- 
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ander in öffentlichen Reden und Schriften heilfamlich vortragen, aber 
nur in einem nähern Umgang appliciven; ja eine wackere Seele läßt 
es bei ihr felbft am allerbeften durch dein Geift der Gnade anwenden. 
Ein Ausleger ift einem Brunnenmacher gleich, der felbft Fein 
Waffer in die Quelle gießen darf, fondern nur zu machen hat, daß 
es ohne Abgang, Verftopfung und Unlauterfeit durch die Teichel und 
Röhren in die Gefäße läuft; jo befommen Andere, wie er felbft, 
Waffers genug. Doch komme ich bisweilen unverfehens mit einem 
Stachel. Das laffe einer, dem es um rechtſchaffenen Nuten zu thun 
ift, jo lange nachgehen, bis er wieder einmal an eine folche Stelle 
geräth.“ So wichtig daher für Bengel nach obiger Aufgabe des 
Eregeten alle Hülfsmittel menfchlicher Gelehrfamfeit waren, ſo fah 
er doch das eigentliche Berftändnig der Schrift in einer Geiftes- 
verwandtſchaft mit den himmlischen Dingen jelbft, wie er in der 
Borrede zur Erklärung der Offenbarung fagt, 8. VIII: „Bet der 
rechten Auslegung der heil. Schrift fommt es hauptfählieh auf die 
himmlische Gnadengabe an und dabei thut gleichwohl aucd eine Wiffen- 
ihaft von Sprache, Hiftorie und dergleichen einen Dienft.“ 

Daß Bengel in diefer feiner gottesfürdhtigen Herzensftellung zur 
heil. Schrift ziemlich allein ftand, und daß er doch eben um der Furcht 
‚Gottes willen troß aller Menfchenautorität daran gebunden fei, wußte 
er jelbft jehr wohl: „Gott hat mich von Jugend auf-gelehrt, auf 
ihn allein zu jehen, und indeffen bin ich durch jo viel und vielerlei 
menschliche Urteile geloffen, daß e8 mir, was das Gewiffen betrifft, 
ebenfobiel ift, ob Gott und Menfchen oder ob Gott allein mein Thun 
gut heißt.“ Auch ein gutmeinender, frommer Wille fchien ihm 
nicht auszureichen, um den mühſamen, verleugnungsvollen Weg der 
Wahrheit zu gehen. Erkl. Offenbarung zu 1, 1, ©. 158: „Heut 
zu Tage gehen Wenige auch unter den Wohlgefinnten mit 
der Schrift fo um, wie fie follten und twie es dem Nathe Gottes 
gemäß iſt. Diejenigen, welche für die größten Liebhaber der Schrift 
angejehen werden, führen e8 auf ein mäßiges Wiffen und halten ſich 
bei Schalen und Nebendingen auf, die fonft im ihrem Maße gleich- 
wohl ihren Werth und Nuten behalten. Andere faffen etwa das, 
was ihnen, da fie erftmals erwachten, aufging, oder was ihnen von 
bewährten Lehrern eingeprägt worden ift, in eine gewiffe Form und 
dabei bleiben fie mit einer gar zu bequemen Ruhe, darin bilden fie fich 
ein vollkommenes Genügen ein und laffen hinfort nichts Weiteres an 
jih kommen. Sie machen jich felbft zu einer Kegel, darnad) fie 
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nicht nur ſich ſelbſt, ſondern auch andere Seelen, Leſer und Lehrer, 
ja Moſe und alle Propheten, die Apoftel und Jeſum Chriſtum, unſern 
alleinigen Meifter, felbft abmefjen. Der Eine hält ein genaues Ver— 
ftändnig dev Schrift fir unmöglich, der Andere für unnöthig, der 
Dritte für gefährlich, der Vierte für etwas, das nicht ihm jelbft, 
fondern Andern, oder ihm nicht jest, fondern ein ander Mal an— 
ftändig fei. Damit geſchieht es, daß dem Herrn Sefu, der ung fo 
viele jchöne und immer neue Lectionen zu geben bereit ift, ſe ine 
beiten Jünger, denen er e8 ſo gerne eröffnete, aus der Schule 
laufen und ihn allein laſſen.“ Die angeführten Aeußerungen weichen 
hin zum Beweiſe, daß Bengel aus lebendigjtem Gewijfensdrang 
in die innere Stellung zur heil. Schrift wieder eintrat, welche der 
Proteftantismus nur zu früh aufgegeben Hatte. Mit Verwerfung 
allegorifcher, myſtiſcher und dogmatiicher Eindentungen hielt er den 
Weg grammatifch-hiftorifcher Auslegung für den einzig rich- 
tigen, forderte aber den Bid in das Ganze und den Zufammen- 
hang der Schrift jelbft und einen innern Gefchmad für die in ders 
felben geoffenbarten göttlichen Wahrheiten. Man mag einwenden, 
daß es an den ftärkften Ausdrücden frommer Beugung unter die 
heil. Schrift bei den früheren proteftantifchen Lehrern nicht fehle. Das 
iſt vichtig, und ein Vorkämpfer der Orthodorie, Ylacius, hat in 
feinem Clavis bortrefjliche hermeneutifche —— aufgeſtellt. Daß 
aber die Hingebung an das göttliche Wort und die Furcht Gottes 
im Gebrauch deſſelben thatſächlich nicht ſo gründlich geweſen, beweiſt 
der Erfolg. Bengel, bei dem die theologiſche Theorie zur theologi— 
ſchen Praxis wurde, ſaugte aus dem Umgang mit der Schrift ſeine 
Grundanſchauungen, ſein Geſchichtsverſtändniß und ſeine Syſtematik 
ein und das führte feine Theologie in fruchtbarſter Weiſe in eine 
neue Bahn. 

Dengel hat mit derjelben Energie und mit bedeutfamer Frucht 
feine wieder geltend gemachten echt veformatorishen Grundfäße für 
die Schriftauslegung in Anwendung gebracht. Er hat wirklich zu 
einer jchriftgemäßeren Lehrentwwielelung den Grund gelegt. Zweierlei 
ſchlimme Folgen hatten wir bei der Entfernung der protejtantifchen - 
Lehre von der Schrift beobachtet. In der furzfichtigen Beſchränkung 
auf einen iſolirten Mittelpunft hatte man den Zufammenhang 
der ganzen geoffenbarten Wahrheit verloren und ſchaute num die ein- 
zelnen Lehren nicht in dem originalen Licht der urfprünglichen, ums 
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Thaten Gottes an. Sodann war in der dialektifchen Ausbildung der 
Lehre aus dem abftracten Mittelpunkte heraus die Sprache der Lehre 
und Predigt don der Schriftfprache entfernt und hatte fich eine un— 
biblifhe Terminologie und wachjende Begriffsverwirrung auf 
Katheder und Kanzel Bürgerrecht. erworben. Beide Schäden begann 
Bengel ohne veformatorifche Tendenz, aus dev Gottesfurcht und Ger 
tiffenhaftigfeit heraus, mit der er fi) al8 ein Kernbegieriger 
unter das Wort Gottes: ftelte, in ihren Wurzeln zu heilen, und 
feine Schüler haben bewußter und fruchtbarer die eröffnete Bahn 
weiter betreten. So wenig Bengel die Ergebniffe feiner Schriftforfchung 
in ſyſtematiſcher Form ausbilvete, jo deutlich finden ſich doch im feinen 
exegetiichen Schriften die Keime eines der Bibel entnommenen theo- 
logifhen Syſtems. Im der auf inneres Verſtändniß gerichteten 
anhaltenden Befchäftigung mit der heil. Schrift hatte ſich ihm die 
Art der Schrift, alle Dinge im Himmel und auf Erden von Einem 
Mittelpunft aus zu beleuchten, als eigenes Beſitzthum eingeprägt. 
Aus diefer zufammenhängenden Erfenntniß dev ganzen geoffenbarten 
Wahrheit dachte und urtheilte, ev, und wenn man ihn nad) der ana- 
logia fidei gefragt hätte, welche der Schriftauslegung zur Regel 
dienen muß, jo würde er nur das originale Wahrheitsfuften der 
Hanshaltung Gottes haben nennen können, das der Schrift felbft 
zu Grunde liegt. Bengel ſuchte weniger in einzelnen Sprüchen und 
Ausfagen der heil. Schrift die Erkenntniß der Wahrheit; er ſah viel: 
mehr in der heil. Schrift Ein Ganzes und verglich den innern Or— 
ganismus, der die Werke Gottes in Ein Syſtem zufammenfchlieht, 
wo alle Theile erſt als Glieder des Ganzen ihre Bedeutung finden, 
mit dem innern Zufammenhang, der fich durch alle göttlichen Offen: 
barungen hindurchzieht. Gnomon, Vorrede, 8. XI: „In den gött— 
lichen Werken iſt bis in das kleinſte Gräschen die höchſte Sym— 
metrie; in den Worten Gottes herrſcht bis auf das Unbedeutendſte 
der genaueſte Zuſammenhang.“ Bengel ſpricht den das bibliſche 
Wahrheitsſyſtem beherrſchenden Mittelpunkt klar aus im Ordo tempo- 
rum, Cap. XI, 13: „Ein einiges Werk iſt die heil. Schrift, alle 
Bücher derjelben machen ein corpus aus. Die einzelnen Bücher 
find für fi ein Ganzes und erfüllen jedes für fich vollfommen feinen 
befondern Zweck. Alle zufammen machen Ein Buch aus, das aus 
jenen Theilen erwächft und einen allgemeineren, weit umfaffenderen 
Zwed hat. Es it Eim Grundgedanke, der -unendlich göttlich 
Alles in fich begreift, von dem alle Zeiten ausgehen, der Vergangen— 
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heit, Gegenwart und Zukunft gemeſſen hat.“ Und: „Man hat die 
heil. Schrift nicht als Spruch- und Exempelbücher anzuſehen, ſondern 
als eine. unvergleichliche Nachricht von der göttlichen Oeko— 
nomie bei dem menſchlichen Geſchlechte von Anfang bis 
zum Ende aller Dinge, durch alle Weltzeiten hindurch, als ein 
ſchönes, herrliches, zuſammenhängendes Syſtem. Denn 
obgleich jedes bibliſche Buch etn Ganzes für ſich iſt und jeder Schrift— 
ſteller ſeine eigene Manier hat, ſo weht doch Ein Geiſt durch alle, 
Eine Idee durchdringt alle. Eins erklärt und verſtärkt immer das 
andere. Was Gott an einzelnen Heiligen und an feinem ganzen 
Volke thut, flicht ſich wunderbarlid ineinander, und ein einziger Blick 
in feine über Alles-fich erjtredende Haushaltung ift mehr werth, 
als die geheimfte Kundſchaft aus allen Kabinetten der. irdiſchen Po- 
tentaten.“ Bengel war fi) wohl Klar darüber, wenn er auch felten 
darüber ſprach, daß mit der Beleuchtung der einzelnen Schrifttheile 
aus diefem die ganze Schrift beherrfchenden Grundgedanken die Theo- 
logie in eine neue Richtung eintrete. Sein Gnomon macht in der 
Borrede 8. V felbjt den Anſpruch: „Die Behandlung der heil. Schrift 
hat bis heute verjchiedene Zeitalter. Da finden wir 1) die native 
Methode, 2) die moraliiche, 3) die trockene, 4) die neubelebte, 5) die 
polemifche, dogmatiſche, logiſche, 6) die kritiſche, polyglottifche, archäo— 
logifche, homiletifche Methode. Die Kunde und Erfenntnif der Schrift 
ift bis jegt noch nicht in die Kraft getreten, die in der Schrift 
felbft dargeboten wird. Die üppig ausjchweifenden Meinungsver- 
fchiedenheiten und die Dunfelheit, in der unfere Augen in den 
Propheten befangen find, hindern das. Daher müſſen ir vor- 
wärts zu der männliden und königlichen Handhabung der 
Schrift, melde ihrer Vollkommenheit entfpricht. Doc) vorher find 
die Menfchen im Dfen der Trübſal zu ſchmelzen.“ Daß der Begriff, 
den Bengel in die Mitte der Theologie ftellte, eine ſyſtematiſche 
Entfaltung möglich macht, welche den ganzen Inhalt der chriftlichen 
Wahrheit umfaßt, wird Niemand leugnen. Ja man fünnte vom bloß 
dogmatifhen Standpunfte aus gerade den Grundgedanken der 
Himmel und Erde, Zeit und Ewigkeit umfafjenden Haushaltung 
Gottes einen glüdliden Fund nennen. Denn das, was man das 
Prineip der veformirten Theologie genannt hat, Gottes Ehre 
und Herrlichkeit, und was man das Princip der Iutherifhen 
Thelogie genannt hat, der Menjchen Heil und Leben in Chrifto, fafjen 
fi) in diefem Gedanken in Eins zufammen. Der Inhalt der Haus: 


3. A. Bengel und feine Schule. 473 


haltung Gottes ſowohl nad dem vorweltlichen Rathſchluß, der ihr 
zu Grunde liegt, als nach ihrer Entwidelung und Ausführung, ſowie 
nad) ihrem jchließlichen Endziele ift fein anderer, als daß der unficht- 
bare und verborgene Gott fich offenbare und verherrliche durch 
Schöpfung, Erhaltung, Regierung, Herftellung und Verklärung der 
Greatur. Von diefem Standpunkte aus betrachtet, faſſen fich in der 
That alle Theile der riftlichen Lehrerin Ein Ganzes, ift Alles in 
Einem und Eines in Allem.” Zugleich wird der vorwiegend irdiſche 
Gefichtspunft der proteftantifchen Lehre zu Fosmifcher Bedeutung er- 
weitert, die metaphyfiihen Wahrheiten der Offenbarung werden mit 
der Entwicelung der Dffenbarungsgefchichte zufammengefchloffen, und 
in der That läßt fich Fein Theilchen der chriftlichen Wahrheit nennen, 
das nicht in jenem Grundgedanken wurzelte. Die Theile werden im 
Ganzen und das Ganze wird im den Theilen gefchaut. Aber Bengel, dem 
productive dogmatische Arbeit fremd war, legte feinen Werth darauf, 
daß man auf diefen Grund ein dogmatifhes Syſtem aufbauen 
könne, fondern vielmehr darauf, daß der Begriff der Haushaltung 
Gottes thatjächlih) der die ganze Schrift beherrichende und zu 
einem einheitlichen Ganzen verbindende Grundgedanke fei. Die 
‚dogmatifche Confequenz hieraus, die er übrigens jelbjt nicht gezogen 
hat, wäre die geweſen: Ein der Schrift nachgebilvetes Lehrſyſtem 
muß aus dem Mittelpunkt der Haushaltung Gottes die göttlichen 
und menfchlichen Dinge beleuchten. Die Schriftoffenbarung till 
weder Gottes verborgenes Weſen allein enthüllen, ohne feine Be— 
ziehung zur Menfchenwelt, noch allein dem Einzelnen die wahre Gottes: 
berehrung und den geradejten Weg zur Seligfeit zeigen. Ein in 
Gott gegründetes, die fichtbare und die unfichtbare Welt und viele 
Ewigkeiten umfafjendes Reich Gottes iſt das innere Band aller 
Werke, Thaten und Dffenbarungen Gottes. Die Schrift in,ibhren - 
mannichfachen Theilen hat felbft dadurch ihre innere Einheit, daß fie 
ein zufammenhängendes, vollſtändiges und deutliches Denfmal der 
Haushaltung Öottes ift. Wer das innere Berftändniß der Schrift 
gewonnen, in ihren Geift und Plan eingetaucht ift, der wird. von 
jelbjt aus eben dem Mittelpunkt die Mannichfaltigfeit der geoffen- 
barten Thatjachen und Wahrheiten anfehen und beurtheilen, aus 
welchem die heil. Schrift in innerer Harmonie geſchrieben ift. 

Bon der Vorausſetzung diefes Grundgedankens aus find ir 
allein im Stande, die Hronologifhen und apofalyptifchen 
Arbeiten Bengel's in ihrer wahren Bedeutung zu würdigen. Erftere 
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haben ihm einen ungemeinen Aufwand von Zeit und Kraft gefoftet, 
der zu dem Werthe der Ergebniffe in gar feinem Berhältniffe zu 
jtehen ſcheint. Letztere waren die. Lieblingsarbeit feines Lebens und 
haben zu feiner Zeit in einem gewiſſen Kreife vorzüglich dazu bei- 
getragen, ihm ein prophetiiches Anfehen zu verjchaffen, wenn auch 
jein Verſtändniß der Offenbarung Johannis im Einzelne heute wenig 
Geltung mehr hat. Der Zweck unferer Arbeit erlaubt uns nicht, auf 
eine Würdigung der factifhen Ergebniffe diefer Forfchungen 
näher einzugehen. Ohne Bengel’8 Chronologie und Apofalyptif zu 
bertreten, wollen wir auf die theologijche Bedeutung auch diefer 
Arbeiten hinweifen. Der Geift und der Werth diefer Arbeiten liegt in 
dem in der Schale verborgenen Kern. Seinen chronologiſchen Ar- 
"beiten lag die Anbahnung einer Heilsgefchichte und eine geſchichtliche 
Auffaffung des ChriftentHums als einer ſtufenweiſe fortfchreitenden 
Anftalt Gottes zu Grunde Was die Apokalypſe betrifft, jo hatte 
er den Kern der Schrift damit getroffen, daß er die prophetifche 
Theologie- wieder in den Vordergrund ftellte, und die Grundmwahr- 
heiten, die er der Apofalypje entnahm, find die Grundlagen einer 
neuen Entwickelung der proteftantifchen Lehre geworden. Bengel 
gehörte zu den feltenen Forſchern, welche ihr Trieb nach gründlicher 
Erkenntniß in die jubtilften, jorgfältigften Detailunterfuhungen- führt 
und welche doch dabei ftetS das Ganze und den Geift des Ganzen 
im Auge behalten. 

Es läßt fich leicht aus eigenen Aeußerungen Bengel's nachweiſen, 
daß er in diefem Sinne das Weltalter zu beftimmen, die Kette der 
biblifhen Zeitrechnung in Zufammenhang zu bringen, die apofalypti- 
{hen Zahlen zu erflären fuchte. Die innerlich zufammenhängende 
Haushaltung "Gottes lag ihm in Gedanken und er. dachte fich ihre 
innere ftufenweife Entfaltung auch nach äußerlich abgegrenzten Pe- 
vioden ‚gegliedert. So Iefen wir in feiner Schrift über das Welt- 
alter Gap. I, 11: „Von Anfang des evften Buches Moſis bis zum 
Ende der Offenbarung werden nicht umfonft jo viele Zeiten gemeldet. 
Sieht man fie ſtückweiſe an, jo fcheinen fie oft etwas Vergebliches 
und Verächtliches zu fein; nimmt man fie zufammen nad der 
Anleitung, die in der Schrift felbft liegt, fo giebt e8 eine durchgängig 
zufammenhängende, aus proportionirten Theilen beftehende 
Zeitlinte, welche der göttlichen Weisheit gemäß und von unſchätz— 
barer Wichtigkeit fein muß. Das Ziel diefer ganzen ſchriftmäßigen 
Zeitlinie ift der Tag Chrifti. Ohne diefes Ziel weiß man nicht, 
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warum fo viele namhafte Gefchichten in der Schrift ohne die Anzeige 
der Zeiten ftehen und warum bei geringen Gefchichten die Umftände 
der Zeit manchmal fo pünktlich gemeldet werden." Dem Intereffe, 
das Bengel an der biblifchen Zeitrehnung nahm, lag ſchon die Voraus— 
fegung zu Grunde, daß die Schrift ein Denkmal der organifch ge- 
gliederten Haushaltung Gottes ſei und daß die ſchriftliche Offen- 
barung Gottes den Zweck habe, den Menfchen einen bleibenden Ein- 
bie in das Ziel feiner Wege mit dem Menfchengefchlechte zu geben. 
Weil Bengel verinuthete, daß diefe innere organische Entwicelung 
der Haushaltung Gottes auch ihr äußeres Maß abgegrenzter, 
regelmäßiger Perioden habe, allein darum war ihm die chronologifche 
Kette wichtig. So Einleitung zur erflärten Offenbarung, 8. 34: 
„Jeſus Chriftus hat Dinge und Zeiten miteinander entdeckt, Wir 
dürfen daher „beides nicht ganz bon einander fcheiven, Weil es nicht 
vergebens zufammengefitgt it. Wer faljche Zeitrechnung hat, verfteht 
fo gern gewiß auch die Sache ſelbſt.“ ine mantifche Begierde, den 
Schleier der Zukunft zu lüften, lag Bengel fern. Ordo temporum, 
Cap. XI, 15: „Ein verivegenes Unterfuchen des letzten Tages halte 
ich nicht nur durch öffentlichen Proteft, ſondern auch im innerjten 
Grunde meines Gewiffens von meinen Augen fern und wünſche es 
fern bon den Augen Aller, welche im Glauben wandeln. Die Ehr- 
furcht, mit der Bengel Alles, was im der heil. Schrift ftand, als 
eine planvolle Gabe Gottes anfah, ließ ihn fragen, warum fo zahl- 
reiche Zeitangaben ſich durch die ganze Bibel hindurchziehen. Und 
da ihm der Zufammenhang der Haushalting Gottes aus der Schrift 
entgegengeleuchtet hatte, jo glaubte er ein äußeres Gerüft für die 
innerlich fo harmonisch geordnete und gegliederte Offenbarungsgefchichte 
in der Chronologie fuchen zu dürfen. Zum Beifpiel zu den aus— 
führlichen Zeitarigaben Luc. 3, 1. 2.23., Matth. 3, 1 bemerft er in 
der Harmonie der Evangelien, $. 12, Anın. II: „Eben diefes ift ein 
Theil der. heil. Schrift und jol von Niemand in eignem Wi und 
Wahl oder in fcheinbarem Eifer als etwas Bergebliches verfchmäht, 
fondern mit Dank, Beicheidenheit und Ehrerbietung angenommen und 
nach Möglichkeit erklärt werden. Docd muß man Alles, was daraus 
zu lernen ift, ohne Aufblähung zu dem Nuten richten, welchen, wo 
nicht alle, doch unterſchiedene Leſer in unterfchiedenem Maße nicht 
eben in den allertichtigften Buß- und Sterbeftündlein, aber doch 
fonft zu ihrer Belferung, Stärkung und Uebung und vornehmlich zum 
Lobe Gottes in Weisheit feines Wertes und Wahrheit feines 
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Wortes ſchöpfen mögen." Wie jehr Bengel mit feinen chronologifchen 
Unterfuhungen eine zufanmmenhängende Gejchichte der Haushaltung 
Gottes anzubahnen ftrebte, beweit die Weife, im der er mit denfelben, 
der Spur von Matth. 1, 1—13 folgend, zur Apologte des Chriften- 
thums einen wichtigen Beitrag zu geben glaubte... So jagt er im 
Weltalter Cap. I, 13: „Eine vichtige Erörterung, da die Zeiten des 
Alten und Neuen Teſtamentes in ihr Geſchick gebracht werden, dient 
zu einem ftattlichen Beweis, fonderlich gegen die Juden, wie die 
Biher Alten und Neuen Teftamentes einigen, unzertrennlichen In— 
haltes und Ursprungs find.“ Und Ordo temporum, Cap. XI, 13: 
„Die hronologische Linie von der Genefis bis zur Apofalypfe erweiſet 
auf das feftefte die unmandelbare Wahrheit der ganzen Schrift 
gegen alle Gegner. des Neuen oder des Alten Teſtamentes.“ In— 
tereffant und charakteriftifch für den Geift der Bengel'ſchen Theologie 
ift es, wie er in der VBorrede zum Ordo temporum, $.I, den neuen. 
Gedanken, der feiner Schriftforfhung zu Grunde lag, in Anknüpfung 
an die biblische Chronologie neben die altproteftantifche Xehre 
ftellt: „Ein "doppeltes Denkmal -giebt uns die heil. Schrift: einmal 
die Erfenntniß von Gott, dem Schöpfer, Erlöfer, Tröfter, von den 
Engeln, von Menſchen, von der Sünde, von der Gnade ꝛc. Und 
diefe Erfenntniß ift die nothiwendigfte. Dann aber auch die Art 
und Weife der göttlihen Haushaltung in Erziehung des 
Menihengeihlehts, in den gegebenen, erfüllten, oder zu erfül- 
lenden Verheißungen von Chrifto, in der Regierung des Volles von 
den erjten Zeiten bis zu den letten. Ein Arzt darf über die feineren 
Theile au die Knochen nicht vergeffen. So wird auch, wer die 
Schrift benußt, wie e8 fi ziemt, jene Hauptftüce vom Glauben: zu 
feinem, und: zu Anderer Heil treiben; aber ebenfo darf er auch die 
Rückſicht auf die.heiligen Zeiten nicht vernadhjläffigen, befonders 
da beide Theile ſich gegenfeitig Liht und Befeftigung 
geben.“ Bei der hiftorifchen Entwicelung, welche ein großer Theil 
der neueren Theologie genommen hat, erfcheint es überflüffig, auf die 
bahnbrechende Bedeutung diefer Grundgedanfen Bengel's hinzuweiſen. 

Eng zufammen mit den chronologijchen Arbeiten Bengel’8 hingen 
die apofalyptifchen. 'Ordo temporum, Cap. VII, 13: Das 
Ziel aller Zeiten in der Schrift ift die Zukunft Jeſu Ehrifti 
in Herrlichkeit. Der Grumd, auf den: Bengel feine emfige Erz - 
forschung der Apokalypſe ftüßte, ift wieder dev Refpect dor den Schrift: 
worten: „Selig ift, wer da lieſet und 'höret die Worte der Weif- 
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ſagung.“ Weder duch die Schtvierigfeiten des Verſtändniſſes, noch 
durch die Verschiedenheit der ‚bisherigen Auslegungen ließ er fich die 
Hoffnung benehmen, den wahren Verftand der Schrift zu ergründen. 
Nach dem Grundgedanken, den ex der heil, Schrift entnahın, mußte 
die Prophetie weit mehr in den Vordergrund der Yorjchung. treten, 
als e8 in. der bisherigen Lehre des Proteftantismus gefchehen mar. 
Er ſah ja die Urfache davon, daß die in der Schrift felbjt dargebotene 
- Auslegung noch nicht in Kraft getreten ſei, theilhoeife in der Dunfel- 
beit, in welcher unfere Augen in der Prophetie befangen find. Denn 
die Haushaltung Gottes empfängt für die einzelnen Theile. ihrer Ent- 
faltung ihr volles Licht evt aus dem Endziel derjelben, indem der 
ihr zu Grunde liegende Rathſchluß zur Verwirklichung kommt. Auch 
hier find die einzelnen Ergebnifje- feiner Forſchung weniger wichtig, 
als. der treibende Geift derjelben und die bleibenden Grundgedanfen, 
welche ev aus den prophetiichen Theilen in die übrigen Theile der 
hriftlichen Lehre herübernahm. ‚Dadurch Hat er der. ganzen Forſchung 
feinev Schule eine neue Richtung ‘gegeben und neue Grundbegriffe 
gewonnen, aus twelchen ſich eine ſchriftgemäßere ſyſte matiſche Ge- 
jtaltung der Kriftlichen Lehre entfaltete. Auch diefe Arbeiten ſah er 
mehr als einen Dienft Gottes an, als daß er auf Tadel oder Lob - 
der Menſchen blicte. Abriß der Brüdergemeinde: „Die apofalyptifche 
Theologie mache ich nicht gänzlih zum Subjecte meiner Schriften, 
aber fie ift doch ein Theil davon. ‚Sch. habe mir nie angemaßt, einen 
Propheten abzugeben. Wer aber ein jchlechter oder richtiger Ausleger 
der Weiffagung ſei, das kommt auf feines Menſchen Ausfage, Sondern 
des Herrn Zeugnig an.“ Bengel juchte in der. prophetiichen Theo— 
logie den Schlüffel zur wahren Würdigung der Gegenwart und be 
leuchtete bon den in ihr niedergelegten Gedanken, und Plänen Gottes 
aus die bunten menschlichen Verhältniffe. Erkl. Offb. zu 12,12. 
.©. 621: „Gott hat: diefe jonderbare Weiffagung fo feierlich gegeben, 
nicht bloß, damit wir einen Gemeinplag von ſeiner Borforge über 
jeine ‚Gläubigen haben, oder nad endlicher Erfüllung feine, ohne das 
befannte, Allwiſſenheit erkennen, fondern auch, damit. feine Knechte 
zu jeder Zeit wiſſen möchten, wie fie daran wären; und je gefähr- 
licher eine Zeit ift, defto größer ift die Hülfe, die dagegen in der 
Weiffagung dargereicht wird.“ Der Ueberblick über die Schule 
Bengel’8 wird den Beweis vollenden, daß die, Bedeutung Beugel's 
weniger. in dem beftcht, was er an factifhen Reſultaten der 
theologiichen Wiſſenſchaft zugeführt hat, als in den ihm felbft nur 
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halb bewußten Grundgedanfen, welche er in gewiſſenhaftem Um— 
gang mit der heiligen Schrift eingeſogen hatte und aus welchen heraus 
alle ſeine mühſamen Einzelſtudien hervorgingen. 

Sn der That lagen aber in der Methode der Schriftauslegung, 
die Bengel begann, und indem Orundgedanfen der Haushaltung 
Gottes, den er nach der Schrift in den Mittelpunft des theologijchen 
Denkens ftellte,- die Keime eines biblifhen Zehriyftems, d. h. einer 
zufammenhängenden Erkenntniß der Wahrheit aus der Schrift. Ein- 
mal fpricht Bengel im Weltalter (L, 23) diefe Bedeutung feiner For- 
ſchungen ſelbſt treffend aus: „Es wird in der heiligen Schrift gezeigt 
die große Haushaltung Öottes, wie er feine Verheißungen gegeben 
und erfüllt hat und erfüllen wird in Chrifto Sefu. Bei diefer 
legtern Beziehung erfennt man erjt, warum die Heilige Schrift in 
ihren Büchern jo und nicht anders geftellt ift, als iwie fie von Moſe 
bis auf die Apoftel nach einander verfaßt find, und ein systema 
oder zufammenhängende Urfunde abgiebt. Ohne ſolche Be— 
trachtung gehen Viele mit der heiligen Schrift großentheilg um wie - 
mit einem Sprucdbüchlein«. In demjelben Sinne ſchreibt Hahn 1778 
an Ewald: „Detinger’s und Bengel's, diefer zwei verachteten Männer, 
Schriften verehre ich nicht jowohl wegen der Schreibart, als wegen 
der Hauptideen, die ih im Innerften der Schrift gemäß 
fühle.“ 

Ph. M. Hahn's Syſtem Liefert für diefe Behauptung einen 
eingehenden Beweis; denn er hat die von Bengel an das Licht 
geftellten Grundgedanfen dev Schrift am unvermifchteften und Harjten 
ſyſtematiſch ausgebildet. Hier fünnen wir nur borläufig einige 
Andeutungen geben. 

Die Kehre von Gott wurde unter dem Gefichtspunfte der’ 
Haushaltung Gottes aus der metaphyſiſchen Abftraction, in welche fie 
die tjolivte Behandlung gejegt hatte, in die lebendigfte Beziehung zur 
Dffenbarung und ihrer Gefchichte gebracht. Die Geheimniffe des in 
fich vollkommenen, von allem endlichen Sein und Gefchehen unabhän- 
gigen inmergdttlichen Xebens wurden nicht geleugnet, aber ebenjo betont, 
daß der Gott der Schrift der offenbare und nicht der verborgene 
Gott ift und daß feine Werke und Thaten es find, aus denen wir 
jein Wefen. erfennen. Daher knüpft Bengel die Lehre von Gott an 
die Namen Gottes an, ftellt die in der Offenbarung obenangefteliten 
Eigenjchaften dev Heiligfeit und der Herrlichkeit Gottes voran, 
dringt auf pünftliche Unterfcheidung des Vaters, des Sohnes und 
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Geiftes. Man vergleiche die Abhandlung zu Apok. 1, 7 im Gnomon 
über. die Namen Gottes und namentlich die Reden über die Offen: 
barung. 

Daf — die Gedanken auf das Ende der Wege Gottes 
richtete, war nicht nur eine Vervollſtändigung dev Forſchung, ſondern 
das geſammte Verſtändniß der Wahrheit bekam dadurch eine neue 
Bahn. Die himmliſche Welt mit ihren unſichtbaren Realitäten 
trat lebendig in das Bewußtſein. Das Auge des Glaubens wurde 
von der irdiſchen Kirche als einer Anſtalt der Frömmigkeit zum Selig— 
werden auf das Königreich Gottes gerichtet, das himmliſchen Urſprungs, 
himmliſcher Kraft und himmliſchen Zieles iſt und ſich weit über den 
Geſichtskreis dieſer Erdenwelt ausdehnt. Durch die Richtung der 
Gedanken auf die zukünftige Welt gewann die Welt des Geiſtes, 
als ein für ſich beſtehendes erfülltes Lebensgebiet, Realität und Ge— 
ſtaltung, und eine bibliſche Betrachtung der Natur der Dinge mußte 
durch die Schranken der Sinnenwelt durchbrechen. Man vergleiche z. B. 
den Excurs im Gnomon zu Hebr. 12 über die ſelbſtändige Exiſtenz 
des Blutes Chriſti im Himmel. Die ſpiritualiſtiſche Trennung des 
Geiſtes und des Leibes, die Verkennung des Endzweckes Gottes auf 
ſichtbare, leibhafte Herausſtellung ſeiner Herrlichkeit hörte auf, und 
mit den Begriffen von der Leibhaftigkeit und Weſenhaftigkeit des 
Geiſtes wurde auch das lebendige Band zwiſchen der Geiſteswelt und 
der Sinnenwelt, für welche die Offenbarung zeugt, tiefer gewürdigt. 
Zugleich war von der Eſchatologie aus der richtige Geſichtspunkt für 
das geichichtliche Verſtändniß der Offenbarung gegeben. Im Anſchluß 
hieran mußte auch der Uebelftand aufhören, daß über dem rehtlihen 
Berhältniffe zu Gott das lebendige ethiiche und phyſiſche Band 
zwiſchen Gott und Menſchen vernadhläffigt wurde. Dieß wirkte auf 
die Lehre von der Verſöhnung und auf die Auffaffung des chriſt— 
lihen Lebens ein. In feinen chronologiſchen und apofalyptifchen 
Schriften war ferner ein tieferes Verftändniß des Alten Teftaments 
angebahnt, obwohl er ſonſt der Erklärung deffelben feine fchriftitelle- 
riihe Thätigfeit gewiomet hat. Erft feine Schüler arbeiteten auf der 
von ihm gebrochenen Bahn weiter. Ebenfo kam das menjchliche, 
geichichtliche Lebensbild Jeſu zu vollerem Rechte als in der firchlichen 
Chriftologie. Doc, wie gejagt, find in Bengel's Schriften felbft nur 
die Keime und Anregungen diefer Confequenzen gegeben. “Die weitere 
Entfaltung findet fih nur zerftreut hier und da in einzelnen Be— 
merfungen. 
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Unmittelbar erfolgreicher und ausgebildeter waren die Friichte 
der Bengel’shen Forfhung in der neuen Aufhellung der originalen 
Bedeutung der bibliſchen Grundbegriffe. Auch hier nahın er 
das zur NReformationszeit unterbrochene Werk wieder auf. In den 
kurzen, förnigen Anmerkungen des Gnomon iſt nach diefer Seite eine 
Fundgrube bibfifch-theologifchen Stoffes niedergelegt. In diefer Arbeit 
mußte Bengel nicht nur dem Dogmatismus, fondern auch dem 
Pietismus und den Derrnhutern ernft entgegentreten. Nicht nur 
die Orthodorie hatte ihre Lehrausbildung in einer feft fixirken unbib— 
liſchen Terminologie abgefchloffen, welche mit der Form auch’ den In— 
halt der Lehre der Heiligen Schrift entfremdete. Auch Coccejus unter 
dem einfeitigen Einfluffe feines Föderalſyſtems und feines wenig 
nüchternen Danges zum Alfegorifiven und der Pietismus in dem Streben, 
das Leſen der heiligen Schrift vecht erbaulich zu machen, Hatten die 
Emphaſe der bidlifhen Sprache zu gut gemeinten, aber willkürlichen 
Eindeutungen gemigbrancht. Beugel's Furt vor den Worten Gottes 
ſchreckte ihn ebenfo don dem Zuviel als von den Zuwenig zuriick, 
Die Einfalt der Schrifttvorte galt ihm mehr, "als Lieblingsideen und 
fromme Gefühle; feine müchterne Klarheit und feine zarte Gewilfen- 
Haftigkeit lehnten fich gegen jede menjchliche Zuthat auf. Ja gegeniiber 
den Spielereien und Verwegenheiten Zinzendorfifcher Lieder trat er 
mit dem Eifer ernſteſter Mahnung und Warnung hervor.  E8 war 
bei Bengel nicht nur eine Vorausſetzung feiner Frömmigkeit, fondern 
auch eine in Tangjährigent Umgang mit der Schrift bewährte Ueber— 
zeugung, daß die Bibel als das Wort Gottes Eine Sprache ſpreche, 
d. h. in Benennung der heiligen Dinge Eine fi durchgängig - 
gleichbleibende Weife habe, fo berfchieden fonft die Anläffe, Einflei- 
dungen und Gefichtspunfte bei den einzelnen Verfaſſern ſeien. "Seine 
Gedanken über die felbftändige Eigenthümlichkeit der einzelnen Schrift- 
ſteller und den Einfluß ihrer menjchlihen Anlagen auf ihre Schriften 
waren nad dem Maßſtabe des orthodoxen Inſpirationsbegriffes kühn 
und frei, ioie er denm in der Harmonie der Evangelien dem Johannes 
und Matthäus „ein höheres und größeres Geiſtesmaß“ zufchreibt, 
als dem Marens und Lucas. Aber jener Ueberzeugung Tag die Vor— 
ausfegung zu Grunde, daß in den mannichfaltigen, "gelegentlich ent- 
ftandenen Theilen der Schrift ein einheitliches, in ſich zuſammenhän— 
gendes Wahrheitsſyſtem verborgen fei, aus dem heraus die heili- 
gen Schriftfteller geredet. Die innere Uebereinſtimmung dev in ihnen 
febenden Wahrheit ließ fie mit denfelben Worten ftets gleichbleibende 
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Begriffe verbinden und brachte eine Kraft und ein Maß in ihre 
Redeweiſe, das die elaſſiſche Literatur weit übertrifft. Dieſe Kraft, 
die Vieles in Eins faßt, und dieß Maß, das keine Uebertreibung und 
leere Redensart kennt, giebt der Schriftſprache den unwiderſtehlichen 
Zauber, den ſie auf jeden unverdorbenen Geſchmack ausübt. Daher 
wird das Wort Gottes durch die Jahrhunderte nie ausgeſchöpft und 
wird der verſtändige Leſer nie müde, in ſeine Tiefen zu graben. 
Das Wort, daß in der Schrift ein Elephant ſchwimmen muß und 
ein Schäflein waten kann, sprach Bengel aus eigenfter Erfahrung 
dent Kirchenvater nach. In der VBorrede zum Gnomon, 8. XI, ftellt 
er die Forderung auf: „Zur Cregefe gehört befonders Kenntniß der 
biblischen Sprache, die ftets der Weisheit Gottes angemeffen ift, auch 
wo fie ſich ganz zu unferem rohen Standpunkte herabläßt. Dreierlei 
verband fich mit der genauen Kenntniß dev Wahrheit bei den heiligen 
Männern Alten und: Neuen Teſtamentes: der geordnete Gedanfen- 
zufammenhang, der präcife Ausdrud der Begriffe, die originale Kraft 
dev Affeete.u Es ging diefe Forderung aus dev Beobachtung: hervor, 
daß die Schrift auch in ihrer Form eim Ganzes, ein in fich zu— 
jammenhängendes Erzeugniß des heiligen Geiftes ſei, und namentlich 
die Aufmerkſamkeit auf die beiden legten Punkte Schnitt dent Schaden 
der bisherigen exegetiſchen und dogmatifchen Theologie in die Wurzel. 
Zunächft fuchte Bengel (Gnomon, praef: 8. XIV) „dig Bedeutung 
und Kraft der Worte des Textes zu erklären, d. h. zu berftehen, was 
die Worte im Geifte des Schriftitellers für einen Gedanfengehalt in 
ſich bergen, nicht zu viel und nicht zu wenig. Den Feinheiten und 
Genauigfeiten der göttlichen Sprache muß man nachſpüren. Die 
emphatifche Redeweiſe ift zu ftudiven, in der die eigentliche Bedeutung 
bald intenfiver, bald ſchwächer ift. Die griechiſche Sprache ift reich 
an emphatiichen Mitteln. Es gejchieht jo Leicht, falſche Emphafen zu 
finden, die wahren, zu überfehen. "Beides iſt genau zu beobachten. 
Durch alle Perioden der Schrift geht eine fi ununter- 
brochen gleichbleibende Analogie, genauen Sprach— 
gebrauchs wunderbar hindurch.“ Und Gnowop, praef. $: XIV: „Eine 
gute Redeweiſe muß tief und einfach ſein. Beides, ſonſt ſelten 
vereint, iſt in der heiligen Schrift verbunden, die größte Tiefe mit der - 
größten Einfachheit. Alle menschlichen Feinheiten des Curialſtils 
‚übertrifft die Sprache der heiligen Schrift, Gott Spricht Gott würdig. 
Tief find feine Gedanken, daher feine Worte unerfchöpflich an Vor— 
trefflichleit und an Kraft. Der Ausdrud der Worte entfpricht bei den 
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heiligen Schriftſtellern ganz genau dem Eindrucke der Dinge in ihrem 
Geiſte. Mit den geeignetſten Mitteln iſt viel ausgeſagt. Dem muß 
man nachſpüren. In dieſem Sinne ſagt Luther, die Theologie ſei 
nichts Anderes als eine Grammatik, die ſich mit den Worten des hei— 
ligen Geiſtes beſchäftige.“ 

Dieſe Einheit des bibliſchen Sprachgebrauchs verſtand 
Bengel nicht ſo, daß jedes Wort in jedem Zuſammenhang und bei 
jedem Schriftſteller nur Einen, eng fixirten Begriff habe. Daß die 
Grundbegriffe ihr einheitliches Licht in mehrere Strahlen brechen, ſah 
Bengel wohl und ſein Gnomon iſt voll von Beweiſen hierfür. Aber 
er erblickte in der Schrift eine ſolche Genauigkeit und Klarheit in der 
Bezeichnung der himmliſchen Dinge, die auch unter den mannichfachſten 
Anwendungen einen gleichmäßigen Charakter bewahrt, daß aus dieſer 
———— der Bezeichnungsweiſe ein zuſammenhängendes Wahr: 
heitsſyſtem hervorleuchtet, aus dem heraus die heiligen Schriftſteller 
redeten. Durch den Schutt der unter dem Einfluſſe heidniſcher Phi— 
loſophie und dogmatiſcher Kämpfe erwachſenen Terminologie ſuchte 
Bengel daher durch ſorgſame Vergleichung des bibliſchen Sprach— 
gebrauchs ſich die urfprüngliden Gedanken der Apoſtel von 
Neuem zu vergegenwärtigen und von dieſem Verſtändniß der bibliſchen 
Sprache aus den Einblick in den Geiſt und Plan der Offenbarung 
zu gewinnen. Eng zufammen mit der originalen Kraft der präcijen 
biblifhen Begriffe hängt die Erkundung deffen, was Bengel 
häufig die affectus und mores der heiligen Schrift nennt. Er 
jagt Harmonie der Evangelien, 8. 153: „In einer twohlgearteten Rede‘ 
iſt allemal dreierlei anzutreffen: 1) die Lehr- und Beweisgründe, 
%6y0., womit eine Sache erklärt und bekräftigt wird; 2) die ftarfen 
Gemüthsbetvegungen, aan, als Liebe, Verlangen, Freude und der— 
gleichen; 3) das, was, zum Wohlftande und zur Anmuth gehört und 
oft zarte Herzensbewegungen, 707, nach fih-zieht. Die zwei 
erften Stücde werden von den Auslegern ziemlichermaßen betrachtet, 
aber das dritte nicht fo fleißig, als ſich gebühret, mitgenommen.“ 
Gnomon, Borrede $. XV: „Cum affeetibus sanctis quod comparari 
possit terra nihil alit. Continentur autem in üs etiam ra 9, 
sive mores, vocabulo minus commodo — — affectuum rationem 
habent sapientiores, spirituali experientia praediti; mores, omni- 
um pace dixerim, propemodum negliguntur, ‚praeterguam quod 
verecundia, scripturae interdum praedicatur. Et tamen mores 
per omnes sermones atque epistolas Novi Testamenti mirabiliter 
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diffusi continuam quandam commendationem habent ejus, qui 
agit aut loquitur aut scribit et decorum praecipue complectuntur.” 
Der Gnomon hat fich die Betrachtung der mores neben den affectus _ 
befonders zur Aufgabe geftellt. „Das Meifte davon ift der Art, dak 
e8 mehr dem Gemüthe, dem Gefühle, des Herzens, als der Umfchrei- 
bung durch Worte zugänglich iſt.“ Harmonie der Evangelien, 8. 84, 2: 
"So ernfthaft und holdfelig des Heilands Neden durchgängig waren, 
fo findet man gleichwohl in denfelben eine ihm al8 dem Sohne Gottes 
fonderbar anftändige Gleichheit eines folhen vichtigen Ausdrucks, der 
nichts von irgend einer Sronie mit fih führte. H. d. Ev. 8. 152,2: 
„Es ift etwas Unbegreifliches um die Herrlichkeit Jeſu Chrifti, des 
- Sohnes Gottes, und um feine Neuerung und Erniedrigung. Daraus 
iſt entjtanden ein twunderfames tennperamentum feiner heiligen Affecte, 
Gedanken, Neden und ganzen Bezeugens gegen feinen himmliſchen 
Vater, gegen ſeine Jünger und gegen alle diejenigen, mit denen er 
umging, da bald das Eine, bald das Andere gleichſam vorgeſchlagen 
bat, auf beiderlei Fälle aber das déGorum, das ſeiner göttlichen 
Majeſtät gebühret, und die Condeſcendenz gegen ſeine armen Brüder 
auf das allervortrefflichſte in- und durcheinander ſpielen. Da hat 
keine menſchliche Weisheit und Geſchicklichkeit hingereicht, ſolches auf 
eine geziemende Weiſe auszudrücken, und doch iſt ſolches den Evan— 
geliſten fo ftattli gelungen.“ 

Der Kampf Bengel's mit Zinzendorf zeigt, zu Ken tief- 
greifenden Folgen die willfürlihe Bernachläffigung des tempera- 
mentum und des decorum der Schriftiprache führt, und welchen 
Einfluß Bengel’8 Einbli in die zarteren, feineren Züge der Schrift 
auf die Ausbildung feiner dogmatiichen Anfichten hatte. Als Muſter 
einer ebenfo ſcharfen als demüthigen, liebevollen Bolemif, die aus der 
Schrift rüchaltslos den Srrthum aufdeckt und die Wahrheit befräftigt, 
it „der Abriß der Brüdergemeinde“ höchſt leſenswerth. 
Lange hatte Bengel gefchteiegen, ja gegen Detinger den Grafen ver- 
theidigt. Aber der zunehmende Leichtfinn Zinzendorf’8 in Wahl feiner 
Worte und die Erftarrung der Lehre in einigen Lieblingsmaterien 
drang ihm eine Veröffentlichung feiner Anfichten ab. Er vermißt 
bei der Wunden-Theologie die Erfenntniß der Auferftehung und Herr- 
lichfeit Chriſti, bei der Lehre von Gott die feufche, ehrerbietige Scheu 
vor. dem dreimal Heiligen; er ftraft, daß man den Vater Jefu Chrifti 
nicht Schöpfer Himmels und der Erde fein läßt, daß man mit dem 
heiligen Geiſt als „dem lieben Mütterlein Sefu« ein willkürliches 
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Spiel treibe; daß man in „dem Jeſulein“ in unehrerbietiger Vertrau— 
lichfeit den Herrn der Herrlichkeit vergeffe; daß man bei Scheltworten 
wider Satan ſich in Ausdrücken bewege, — * der Schrift, die den 
Satan eine do&a fein ließe, zuwiderliefen; daß man in unziemlicher 
Weife die zarten Beziehungen menschlichen Familienlebens auf die 
heilige Dreieinigfeit übertrage; daß man mit Anmafung die Föftlichen 
Berheißungen der Offenbarung an die Gemeine zu Philadelphia‘ fich 
zueigne und damit die ſchuldige Ehrfurcht vor dem: Worte Gottes 
berleße u. |. im. Wiederholt erfennt Bengel die lebendige Herzen s- 
frömmigfeit des Grafen at, aber um ſo vernftlicher glaubt er 
ihm fein: „die ganze Schrift!“ zurufen zu müffen. Namentlich auch 
die Ueberfegung des Neuen Zeftamentes von Zinzendorf unterzieht er 

‚ihrer Abweichung von der Einfalt und dem Maße der Schrift 
ſprache Schritt für Schritt einer fcharfen, aber treffenden Kritik "Mehr 
auf die Willkürlichkeit ſchriftwidriger Redeweiſe in geiftlichen Liedern 
und Predigten bezieht fich eine Abhandlung im Weltalter: „Betrad- 
tung von der heiligen Schrift, wie fie unf re Richtſchnur 
auch im den Redensarten ift“. "Er weift hiev nad, wie durch 
Veichtfertigen Umgang mit Worten Lehre, Leben und "Gottesdienft der 
Ehriften von der gefunden Wahrheit abmeiche. „Die heilige Schrift 
iſt eine Richtſchuur des Glaubens und Lebens; aber felten bedenkt 
man, daß fie auch in den Redensarten die größte Pünktlichkeit 
mit fich führt: Gott allein kann von ſich auf eine vollfommene ge- 
ziemende Weife reden, und mit feiner Wahrheit fommen auch feine 
Worte auf das pünktlichſte überein. Deßwegen werden oft ans den 
fubtilften Wörtern des Alten Teftaments die hoichtigften Lehren im 
Neuen Teftanente abgeleitet.“ Am Sündenfalle und anderen Bei— 
ſpielen der biblischen Gefchichte weift Bengel die Gefahr nad, wenn 
man auch im ſcheinbar Geringften die Redeweiſe Gottes vernachläffige. 
Er rügt fodann im Einzelnen viele in der Wiffenfchaft, im Cultus, 
im Umgang üblichen Ausdrücde und fügt hinzu: „Man könnte einen 
index expurgatorius machen, da auch feine Gebete, Yieder und Ber 
trachtungen nicht unbillig gerügt werden müffen.» Die gründliche und 
klare Begrenzung der bibliſchen Begriffe in ihrer originalen Bedeu⸗ 
tung und die Hindeutung auf die zarteren, feineren Züge der Schrift, 
ſowie die dadurch erleichterte Beleuchtung des Einzelnen durch den 
Geiſt der ganzen Schrift, dieß ſind die Dinge, welche dem Guomon 
Bengel's bis heute ſeinen Werth geben. 

Seit feiner. Herausgabe iſt das vortreffliche Werl nicht mehr 
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aus den Händen gläubiger Schriftforfcher gekommen und wird, je 
mehr gebraucht, defto mehr geſchätzt. Wer ‚zum erften Male einen 
Blick in diefes ſeltſame Buch wirft, dem kann es ſchwindlich werden, 
wie dem Unfundigen in. einer nach höheren Gefichtspunften geordneten 
Gemäldegallerie. Faſt nur kurze, oft unvollendete Säße und welch' 
bunten Inhaltes! Man findet bald Fritifche Bemerkungen über den 
Text, Welche fich zumeilen zu ganzen Abhandlungen erweitern, bald 
hermenentifche Regeln, bald einen Stachel in das Gewiſſen, bald eine 
allgemeine, dem Tert entnommene Pebenswahrheit, bald eine bibliſch— 
theofogifche Excurſion und Entwickelung der heiligen Grundbegriffe; 
meiſt find e8 nur kurze grammatiiche oder archädlogiſche Anmerkungen, 
Aufhelfungen des Zufammenhangs oder Parallelen aus dev Schrift, 
häufig ohne Anwendung einfach hingeſetzt. Ein ungewöhnliches Ma— 
terial gelehrter Kemmtniffe ift angewandt; bald werden die alten Rab— 
binen zu den berfchienenften Zwecken herbeigerufen,, bald die alte und 
neue theologische Literatur, ja auch die antife claſſiſche Literatur tritt 
in den" verschiedensten Vertretern zu "Tprachlichen Belegen mit ein. 
Jedem Buche ift eine tabellarifche Inhaltsüberficht vorangeftellt, aber 
auch ſonſt findet man zerſtreute Rückblicke und Vorblicke, welche den 
Faden des Zuſammenhanges beleuchten. An andern Stellen begegnet 
man plötzlich polemifhen Bemerkungen gegen die vömifche Kirche, apo— 
logetiſchen Andeutungen, -Niügen herrihender Sitten und eingenifteter 
Vorurtheile. Dinge, welche in den Kommentaren weitläuftg erörtert 
zu werden pflegen, vermißt man ganz; Anderes, was meift übergangen 
wird, ift forgfältig angemerkt. Namentlich ift won einzelnen Beobach- 
tungen Anlaß genommen, den Sprachgebrauch; der ganzen Schrift 
anfzuhellen  (val. 3. D. zu Röm. 1, 17 über dxamogivn und zu 
2 Cor. 5). | 

Aber dennoch ift der Gnomon nichts weniger als ein alle dieſe 
Seiten umfaffender veichhaltigr Commentar. Denn’ganz zerftreit 
finden ſich die mannichfachen Bemerkungen, bei den einzefnen Stellen 
bald bon diefer, bald von jener Art. Sehr wenige ausgezeichnete 
Berfe werden einer alffeitigeren Erläuterung unterzogen. Meiftempfüngt 
der einzelne Ders nur Fein äußerſt karg zugemefjenes Theil und bei 
jedem wechſelt der ‚Charakter der Anmerkungen. Gleichwohl hat 
der Lefer den Eindruck, daß Zweckund Plan in dem Werfe herrfcht 
und nicht nur nad) Einfällen Anmerkungen dem Texte zugefügt find. 
Welches ift deun der einheitliche Grumdgedanfe, der das Bunt fi) 
tummelnde Heer in Plan und Ordnung faht? Wir erinnern an die 
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vierfache Aufgabe, welche Bengel dem Ausleger der in ſich ſelbſt klaren 
und deutlichen Schrift ſtellte, um den Leſer in die Möglichkeit des 
Verſtändniſſes zu ſetzen, in welchem die urſprünglichen Leſer ſich be— 
fanden. In der That giebt dieſer Geſichtspunkt, zunächſt die gram— 
matiſchen und hiſtoriſchen Vorausſetzungen des Textes den Leſern 
moderner Bildung in's Bewußtſein zu rufen, dem ungemeinen Auf- 
wand gelehrten Wiffens, welches Bengel in die Auslegung verwebte, 
Einheit und Zweck. Wir wiſſen, welche wichtige Gewijfensangelegen- 
heit ihm die Reinerhaltung des ursprünglichen Textes war. Daher 
benußte ex hierzu mit Sorgfalt alle für ihn aufzutreibenden Hand- 
fchriften, alle alten, auf Handichriften fich ftügenden Ueberſetzungen, alle 
Citate der älteften Firchlichen Literatur. In der Philologie, Geſchichte 
und Archäologie hatte er nicht Telbftändige fchöpferifche Studien ge- - 
macht. Aber fleifige Vorgänger hatten in diefen Hilfsmitteln ein 
ungeheures Material aufgefpeichert und neben genauer Bekanntſchaft 
mit dem claffiichen Altertfum hat er nicht nur die vorhandenen Schäße 
-fi zu Nuten gemacht, jondern am werthvollſten ift die öconomiſche, 
einfichtige, jeder Oftentation fremde Verwendung des zu Gebote jtehen- 
den Stoffes, um jeder Stelle das ihr nöthige Licht zu geben. 

Die Erläuterung der biblifhen Sprache hat nicht nur eine philo- 
logifehe, -fondern auch eine theologijche Seite. Hier zog Bengel 
die Schrift felbft zu Rathe und hat in umfafjfender Bergleihung, 
feiner Beobachtung, präciſer Faſſung und tieferem Verftändniß der 
Begriffe Unübertroffenes geleiſtet. Der Gnomon iſt eine reiche 
Quelle für das Verſtändniß der originellen bibliſchen Begriffe in ihrer 
einfachften Wurzelbedeutung und ihren feinen Unterſchieden. 
Er erklärt ſie theils etymologiſch, theils durch Parallelſtellen, theils durch 
ſachliche Beleuchtung ihrer Stellung im Ganzen der bibliſchen Lehre, theils 
durch den beſondern Zuſammenhang, in dem ſie jedesmal auftreten. Mit 
Nachdruck weiſt er auf den ſprachlichen Zuſammenhang Alten und Neuen 
Teſtamentes hin, wie namentlich in der Apokalypſe Johannes zwar grie— 
chiſch vede, aber hebräiſch denke. Aber nicht bloß bei den bedeutſamen Grund— 
begriffen, ebenſo bei Partikeln, Zuſammenſetzungen, namentlich präpo— 
ſitionellen, bei den verſchiedenen Wortbildungen aus Einem Stamm, 
bei Synonymen finden wir ſeine treffenden Fingerzeige, welche oft 
ein überraſchendes Licht auf einzelne Stellen werfen. Ebenſo deutet er 
in dem Zuſammenhang der Sätze klar und körnig auf die Beziehun— 
gen, die Gegenſätze, die Verſtärkungen mit eindringendem Scharfſinn 
und gewinnt ſo auf grammatiſchem Wege die Emphaſen aus der 
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Schrift, welche affectivte Gläubigfeit in die Schrift hineingelegt hatte. 
Zumeilen giebt er auf Anlaß einzelner Beobachtungen als ein mit den 
verborgenften Zügen der Schrift Vertrauter Winke über den Sprad)- 
gebrauch der Schrift überhaupt, die treffliche Wegmweifer zum Ber- 
ftändniß derjelben find. 

Als die vierte Aufgabe des Exegeten erſchien Bengel, die fpäter ein- 
geſchlichenen Borurtheile und Mißbräude fortzuräumen. Ein 
Großes ift ſchon, daß fein Gnomon, von den Feffeln des herrichenden 
dogmatifchen Syftems und der üblichen Predigtweife frei, der Schrift 
eigene Spuren verfolgt. Aber auch mit beftimmter Beziehung tritt ev 
manchem Irrthum entgegen, und hierbei half ihm jein fcharfer, im 
Unterfcheidung von Wahr und Falſch geübter Blick, fein langjames, 
aber gewifjenhaftes, nur Gott fürchtendes Urtheilen, ſein unbefangener, 
beſonnener Charakter. 

Ueber die Vertheilung des bunten Stoffes auf die einzelnen 
Stellen ſpricht ſich Bengel ſelbſt aus Gnomon, Vorrede, 8. XVI: „Ich 
will nicht bloß umſchreiben, nicht bloß grammatiſche Bemerkungen, 
nicht bloß Scholien geben, nicht bloß archäologiſch, dialektiſch, dogma— 
tiſch, polemiſch, porismatiſch erklären, aber von alledem etwas. 
Alles hat einen Nutzen, aber er darf nicht durch allzu großen Nach— 
druck zum Mißbrauch werden. Welche Art der Anmerkungen gerade 
jeder einzelne Abſchnitt, jede einzelne Stelle zur Erklärung gerade 
ihrer Eigenthümlichkeit verlangt, die wende ich an. Alles aber wird 
ſo vorgelegt, daß dem Leſer Anlaßgegeben wird, mehr darüber 
zu denken.“ Dieß führt uns auf eine Bemerkung, die jedem Leſer 
des Gnomon auffallen muß. Bengel ſetzt aufmerkſame und denkende 
Leſer der Schrift voraus. Die Bemerkungen ſind meiſt der Art, daß 
fie Antwort geben auf innehaltende Fragen, welche dem nad- 
denflichen Leſer dev heiligen Schrift fich aufdrängen. E8 erklärt fich 
dieß daher, dak der Gnomon das Rejultat jeines Wirfens als Schul- 
mann it. Die Anmerkungen waren urfprünglicd nur Aufzeichnungen 
zum Gebrauch in feiner Schule. Wenn man aufmerffam die Schrift‘ 
lieft und wird durch grammatifche, hiſtoriſche oder fachliche Fragen 
aufgehalten, — im Önomon findet mar in inhaltsfchweren, bündigen 
Süßen die Antivort, und zwar in einer Form, welche eben ſolches 
Fragen vorausfeßt. Der Gnomon will,- wie fein Titel es befagt, 
nur ein deutender Zeigefinger fein. Er -will feine vollftändige Er- 
flärung geben, auch nicht die veichen Confequenzen feiner Anmerkungen 
jelbjt entfalten, ſondern, wo nicht fachliche oder gejchichtliche Auffchlüffe 
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für. die heutigen Leſer nöthig find, weiſt er nur auf das Eige nthüm— 
liche und Bedeutſame des Textes hin und überläßt es dem Leſer, 
ſelbſt die Anwendung davon zu machen. Bengel ſelbſt ſpricht es aus, 
ſein Gnomon ſage nur: „So hat der Text, nicht anders. Eben dieß 
Nomen, eben dieß Verbum, diefe Partikel, die ſer Caſus, dieſes 
Tempus iſt gebraucht, kein anderes; eben dieſe Wortſtellung, dieſe 
Wiederholung oder Verſetzung, dieſe Gedankenfolge und feine, andere.“ 
Wie ein in der Heimath, in ihrer Liebe und Kunde, ergrauter 
Wegweiſer einem mit offenem Sinn und alljeitigen Intereſſen durch 
ein herrliches Land veifenden Wanderer taufenderlei wißbegierige Tragen 
zu beantworten hat, die in buntefter Folge und wechſelndſtem Inhalte 
dem - Staunenden die mannichfachen. Eindrüde des Weges 'entloden, 
und. außerdem. nur. noch deutend aufmerffam. macht auf Schönheiten 
und Gigenthümlichkeiten, die dem nicht heimifchen Auge entgehen, und 
wie er num aus dem Schaße alter Sagen und erlebter Ereigniffe 
jenem-Denfmal, jenem Haufe, jenem Baume feine beſonders deuf-. 
würdige Bedeutung. giebt, jo führt uns DBengel, feit früher Jugend 
durch, unabläffiges Forſchen mit dem Bibelbuche vertraut, mit der 
Sprache, den Gejchichten und den Feinheiten dejjelben genau befannt, 
von einer. gottesfürchtigen Liebe und Verehrung’ zu ihm durchdrungen, 
weijend, antivortend, erzählend durch feine veichen Fluren. Dieß it 
die wifjenihaftlidhe, die gelehrte Seite feiner Auslegung. Das 
Andere ift die männliche und königliche Handhabung, welche ex 
noch bei feinen Vorgängern vermißt, welche Alles, Großes.und Klein- 
ſtes, zufammenfaßt unter. dem Einen Grundgedanken der Haushal- 
tung Gottes. Nicht allein da, wo Bengel ausdrücklich ſchneidende 
Stacheln in.das Gewiffen wirft, wo er ftraft, aufdect, vuft, tröftet, 
ſpornt, Sondern. allenthalben ſtellt er das, was an geiftlihem In— 
halt der Schrift einwohnt, ehrfurchtsvoll in den Vordergrund, ohue - 
felbft etwas hinzuzuthun. Daher findet ſich auch eine Fülle hom i— 
letiſchen Stoffes im Gnomen.. Man vergleihe z. B. mit demfelben 
die Menken'ſchen Predigten. Die innere Scheu und Ehrfurcht vor 
dem Worte Gottes theilt fi beim Gebraud des Gnomon unwillkür— 
lich mit. Die, Heilige Bucht, vor Allen, auch dem Kleinſten, was 
Gott geredet, die bebende und anbetende Freude über die Denken und 
Ahnen übertreffende Herrlichkeit des Königreiches, Gottes, und. jeiner 
Genofjen, der gehorfame Ernſt gegenüber den, underleglichen. Forde— 
rungen des göttlichen Willens, die zarte Keuſchheit, mit der ex Heiliges 
heilig behandelt, geht wie ein frischer, janfter Lebeushauc durch die Bud). 
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Wir werden jett verftehen, in welchem Sinne Bengel die ver: 
ſchiedenen Gaben von Grotius, Coceejus, Böhme und Arndt 
vereinigte, Die Theoſophie Böhme’s freilich Tag ihm ſelbſt fern, 
doch. jpricht er fich nicht wegwerfend, ſondern vorfichtig über eine auf 
die. Schrift fi gründende Theofophte aus.  Erflärte Offenbarung, 
©. 338 ff.: „Es giebt Leute, welche in der Offenbarung einen sen- 
sum theosophieum, metaphysicomysticum, 'mierocosmicum simul 
et’ macracosmicum, und: wie man es jonft nennt und nennen’ mag, 
fuchen, Andere aber find mit demſelben in einem Augenblid fertig, daß 
fie es für fanatifch Zeug erklären. Ich meines Theils fürchte mid, 
das, was nicht wider die Schrift ftreitet,  fondern nur die Ausfagen 
der Schrift näher determinixt, ohne Unterjchted zu verwerfen; ich möchte 
ſonſt etwas, das wahr und gut, aber für mich zu hoch und zu tief 
ift, verläftern. Sa, wer aud) das, was wirklich ein Traum und. Irr— 
thum ift, blindlings verwirft, hat e8 zu verantworten. Ohne Zweifel 
hat der Grund und der Umkreis diefer Weiffagung viel eine'gehei- 
mere Länge, Breite, Tiefe und Höhe, als ich verftehe, der 
ich. hiervon nichts erreiche, al8 was der ganz klare Ausdruck der Weif- 
ſagung mit» fich bringt. Indeſſen möchte ein Jeder. von denen, die 
allein auf jothanen theofophiichen Grund bauen, bedenfen: Ob er von 
dem, was er lehret, eine göttliche Gewigheit habe? Ob er deffalls 
einem Borgänger, den er für befonders erleuchtet hält, oder ob er die 
Gabe jelbjt, gleich jenem, vonder erften Hand, jo zu veden, habe? 
Ob er felbjt und jene im feinem Stüde einander zuwider find? Ob 
diejenigen, die jolche rare Gabe nicht haben, ihm auf feine Ausjage 
Beifall zu geben ſchuldig find, oder ob fie fich felbft auf etwas deß— 
fall® jteuern können? Ob er feine Erfeuntniß aus den wahrhaftigen 
Worten der Offenbarung erſt erlernet, oder ob er diejelbe vorhin ir— 
gendivo amdersher befommen und 'hernach befunden habe, daß fich 
die Offenbarung darauf veime? Und wenn es mit alledem feine 
Richtigkeit haben follte, jo find folche Auslegimgen doch nicht völlig, 
wenn ſie ſich nicht mit der Offenbarung felbjt fo weit herunterlaffen, 
daß fie das, was in dem Aeußeren und Sichtbaren gefchehen joll, 
fo meit ‚es bereits erfüllt it, aus der: Hiftorie darlegen, umd fo weit 
es vollends erfüllt werden foll, auf den fräftigen Erfolg ausſetzen. 
Wir, müffen nicht begehren, geiftlicher zu fein, als der Geift 
felbft Haben will, wohl aber in der Sprache, darin Gott, mit uns 
vedet, beides, ihn verjtehen und auch wieder mit den Menschen reden, 
Sie hingegen gewöhnen ſich an eine gewiſſe Art eines innern Gefühle 
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und an einen Eindruck von geheimen Dingen ſo ſehr, daß ihr Ver— 
ſtand von einem aus den Worten der Weiſſagung und aus der Hiſtorie 
gefaßten noch ſo bündigen Schluß und Beweisthum faſt nicht mehr 
gerühret wird. Mein Herz iſt bereit, eine bis auf den innig- 
ften Grund aller Dinge duchdringende Auslegung diefes Buchs 
mit aller Begierde und Hochachtung anzunehmen, aber Gott gehet 
mit ung in Mittheilung feines Lichts durch; Stufen,, und wir werden 
uns nicht mit einem einzigen raptu, Flug oder Sprung bon fo vielen 
gezwungenen menjchlihen Auslegungen, über den eigentlichen Wort- 
verftand der Weiljagungen hin, in den völligen Begriff fegen, dürfen 
auc dasjenige, was wir in der Furcht und Anrufung Gottes durch 
fleißiges Forſchen erreichen können, auf feine außerordentliche Erleuch— 
tung und Eingießung ausftellen. Dasjenige, was das Geheimfte ift, 
mag, wie ich don Herzen gern evfenne, viel würdigeren Freunden 
Gottes eröffnet werden, und wenn dieje etwas davon ausfagen dürfen, 
jo faſſen e8 darum nicht Andere eben alſo. Hingegen das, was 
fchlechter jcheint, ift für die Menge nöthiger.“ Sehr bezeichnend iſt 
diefe Aeußerung Bengels dafür, daß er einerfeitS von der theofophifchen 
Behandlung der Schrift viel Spiel: der Cinbildungsfraft fürchtete, 
aber auch) den Mangel der eigenen Begabung erkannte, die ihn bon einem 
Durhdringen in die tiefjten Gründe der Schrift fern hielt. Dem 
Mangel an jpeculativer Begabung ift e8 auch wohl zuzufchreiben, 
daß Bengel den Einblid in den inneren Zufammenhang und Fortichritt 
der göttlichen Haushaltung vorzüglich auf die äußere Zahlenfette an- 
wandte und in der Auslegung der Apofalypfe in der Eirhenhiftorifchen 
Auffafjung gefangen blieb. Die unterwirfige Beugung unter das in 
der Schrift VBorangeftellte hatte ihn zu dem Herzen derjelben geführt. 
Aber es war anderen tieffinnigeren Natuven vorbehalten, in der an— 
gegebenen Nichtung weiter zu bauen. Geniale Anregung, gei- 
ftige Befrudtung war die Aufgabe Bengel’8 von der demüthigen 
und bejcheidenen Stätte feiner Gelehrtenftube aus. Die ſyſtematiſche 
Entwickelung und die fpeculative Vertiefung, welche die von ihn an- 
geregten Örundanfchauungen unter jenem Einfluß dur feine Schüler 
erfahren haben, beweijt erft die Tragweite und die Bedeutung joint 
Forſchungen. 

Bengel's Gnomon, ſeine kritiſchen und chhronologiſchen Arbeiten 
ſind in der Sprache der Gelehrten und für die Gelehrten ge— 
ſchrieben. Ueberhaupt hat ſeine ſchriftſtelleriſche Wirkſamkeit den Kreis 
der Gelehrtenwelt kaum überſchritten. Nur ſeine Ueberſetzung des 
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Neuen ——— — und ſeine apokalyptiſchen Arbeiten verbreiteten ſich 
weiter, verſchafften ſich aber auch einen ſo ausgedehnten Einfluß, 
daß ſich auf Bengel bald die Augen aller württembergiſchen Pietiſten 
als auf ihr ehrwürdiges Haupt richteten. Die Schüler Bengel's treten 
zu dem Volke in die engſten perſönlichen Beziehungen und ſchreiben 
mehr und mehr für das Volk. Was machte denn Bengel's Theologie 
ſo populär, daß ſie bald aus dem Intereſſe der gelehrten Welt 
verſchwand und eine Volksſache wurde? Die einzige Antwort hierauf 
iſt die, daß Bengel alle Formen menſchlicher Lehrſatzungen, welche 
der Maſſe die Schrift geſchmacklos gemacht hatten, abwarf und in 
der tiefen Kindesſprache der Schrift redete, die jedem offenen 
Wahrheitsfinn verftändlih war. Auch die Dinge, um welche e3 fich 
in Bengel’8 Theologie handelte, hatten, um zu intereffiven und gefaßt 
zu werden, nur die Liebe zur Wahrheit und evnftliches Nachdenken 
zur DVorausjegung. Es gehörte allerdings feine Geiftesbildung 
dazu, um auf dieß Gebiet zu folgen, aber eine innere Herzensbil— 
dung, welche mit den verfchiedenen Graden menschlicher Bildung und 
Gelehrſamkeit fi nur wenig berührte. Daher verwuchs diefe Theo- 
logie aus der Gelehrtenftube heraus immer mehr mit dem Gemeinde- 
leben und gab demfelben ein eigenthümliches Gepräge. Die Schriften, 
durch welche Bengel den Einfluß auf die Gemeinde gewann, behan- 
delten ein Gebiet, das die bisherigen Theologen zu allerlegt dem 
Bolfe zugänglich erachtet hätten. Und dennoch wußte Bengel durch 
die Apofalypje die Gemeinde in das Berftändnig der biblifchen 
Grundideen einzuführen. Auch diefer volfsthümliche Charakter, der 
die Schriftforihung der Bengel’fhen Theologie der Gemeinde zu: 
gänglich machte, für ‚fie_beftimmte und geftaltenden Einfluß auf fie 
gewann, hat Schon in Bengel ſelbſt feine Grundlage, fo wenig er felbft 
aus der gelehrten Sphäre heraustrat. Man braucht nur eins der 
brieflihen Zeugniffe über ihn aus jener Zeit nachzulefen, z. B. Nr. 58 
in den Sendjhreiben geprüfter Chriften an Stilling, um 
einen Blid in den faft überirdiſchen, heiligen Eindruck zu erhalten, 
welchen jeine gejalbte Perfönlichkeit bei der erften Begegnung machte. 
Indeſſen genoß Bengel zwar. zu feiner Zeit allgemeine Adtung und 
im engern Kreiſe feines DVaterlandes und feiner Anhänger ein pro- 
phetijches Anfehen, aber auf den großen Gang der dogmengeſchicht— 
lihen Entwidelung in Deutichland hat er zunächſt feinen Einfluß 
geübt und wird in den älteren firchenbiftorifchen Darftellungen, 3. B. 
Hende, nur obenhin genannt; aber doc hat er die Helden feiner Zeit 
Jahrb. f. D. Theol. VI. 34 
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überlebt und gewinnt erſt heute einen entſcheidenden Einfluß, wie er 
denn vor ſeinem Tode ſagte: „Ich werde eine Weile vermißt und 
vergeſſen, aber hernach erſt auf's Neue wieder hervorgeſucht werden.“ 


I. Die Schule Vengel's. 

Wenn mir die an Bengel fi) anschließende Reihe württember— 
gifcher Theologen die Bengel'ſche Schule nennen, fo ift das nicht 
fo zu verftehen, daß fie die Anfichten des Meifters fich angeeignet 
und nım weiter ausgebildet hätten. Vielmehr beivegten fie ſich nad) 
ihren Gaben und Arbeiten viel freier gegenüber den einzelnen Mei- 
nungen ihres Meifters, als der zahlreihe Anhang Bengel's unter 
den Pfarrern und dem Volke des Landes. Eine ſolche Schülerhaftig- 
feit, die auf die Worte des Lehrers ſchwört und Partei macht, vertrug 
ſich nicht mit dem Geifte der Bengel'ſchen Theologie. Das Exfte, 
was ein wahrer Schüler von Bengel lernte, war, fich nicht auf Men- 
fehen zu verlaffen, jondern im Bli auf Gott aus der göttlichen Duelle 
felbft die Wahrheit zu jchöpfen. In der That hat fich auch die gottes- 
fürdtige, ehrerbietige Beugung unter das Wort des Herrn der 
Gefinnung diefer Männer als der bezeichnendfte Zug ihres Forſchens 
mitgetheilt. Es waren weniger die einzelnen Ergebniſſe der Arbeiten 
Bengel's, welche fie fich aneigneten, als die Rihtung, die fie in 
ihrem Suchen nach Wahrheit von ihrem Lehrer empfingen. Damit 
erhielt ihre Forſchung eine dem Geifte ihrer Zeit gerade entgegen- 
gefegte Strömung, und wenn zunächit ihr Einfluß ſich vorzugsweiſe 
auf den engeren Kreis ihrer Heimath erftrecte, jo greift in neuefter 
Zeit die Arbeit bedeutender Schriftfteller wieder in die vom ihnen 
eröffnete Bahn ein. 

Um den Einfluß Bengel’8 zu würdigen, müffen wir ung ber- 
gegenwärtigen, mit welcher Allmacht fi) damals die Keibnig-Wolff'- 
ſche Philofophie zuerft der philofophiichen, dann der theologiſchen 
Katheder bemächtigte. Sie verfuchte ebenfo ausſchließlich über die 
Bildung und die Gewiſſen zu herrfchen als die Orthodorie vor ihr, 
und fie taftete die chriftliche Lehre in den tiefften Lebenswurzeln an. 
Der Pietismus, von den orthodoren Kirchenbehörden zurücgeftoßen, 
verlor fi in die Conventifel und wurde der wiſſenſchaftlichen Bewe— 
gung entfremdet. Die königliche Perfönlichfeit und der fromme Eifer Zi n- 
zendorf's fog der Kirche ihr beftes Mark aus. So eilte in Deutſch— 
land die Theologie dem Nationalismus und das firchliche Leben der - 
Verweltlichung in die Arme und die geiftigen und focialen Intereffen 
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löften fih von den firchlihen Traditionen mehr und mehr los. Nur 
in Württemberg entfaltete fih neben den unvermeidlichen Ein- 
flüffen des Zeitgeiftes das chriftliche Denken und Leben in fröhlichen 
Wachsthum. Nebft dem weiſen Berhalten des Kivchenregiments zu 
dem Pietismus und dem borbereitenden. jegensreichen Wirken eines 
Hedinger, ©. E. Rieger und Weißmann verdankt Württemberg diefe 
Entiwidelung borzugsmweije Bengel. 

Wenn man ji) die Alternative vergegenmwärtigt, welche ſich red— 
fihen Gemüthern bot, entweder fi in die Burg eines auf göttlichen 
Grund von eitler Menſchenhand gebauten Syſtems hartnäckig zurüd- 
zuziehen, oder fich ohne Frieden des Herzens in das weite Feld einer 
dürftigen, von furzfichtigen Menſchen ‚erfundenen Weisheit hineinzu- 
ftürzen, jo begreift man den frifchen, fröhlichen ©eifteszug, der durd) 
die Schule Bengel’s geht. Während fo Viele nach Licht rangen, ohne 
e8 zu finden, wuchs hier die Erkenntniß auf gejundem Boden, unter 
freundlichem Sonnenschein in die Tiefe der göttlichen Geheimniſſe hinein. 

Ueberbliden wir die Reihen diefer Theologen, fo treten uns bei 
gemeinfamen Grundzügen doch gleich zwei Gruppen entgegen, welche 
anfangs neben einander hergingen, jpäter aber fich nicht immer freund- 
li) berührten. Die eine Gruppe, deren hervorragendfte Vertreter 
zunächft $. Sr. Neuß, D. Burk und Fr. Chr. Steinhofer, ſpäter 
©. 9. Rieger und M. Fr. Roos find, blieb in den Schranken, die 
Dengel felbft eingehalten hatte. Die zweite Gruppe, die fich durd) 
die Namen von Fr. Chr. Detinger, Ludwig Frider, PH. M. Hahn 
und des Bauern Michel Hahn fennzeichnet, trat in Bund mit der 
Philofophie und führte die Grundgedanken Bengel® zu einer weiteren 
inftematischen Entwicelung. 

Gemeinfam war beiden Richtungen ein unabhängig bon dem ortho- 
doren Syſtem auf die Schrift weifender Forfchungstrieb. Die Shite- 
matifirung der Theologie nad) dem Princip der Nechtfertigung durch 
den Glauben lag außerhalb ihres Gedanfenfreifes. Dagegen hatten 
die Samenförner der Bengel’fchen Forſchung Alle mehr oder weniger 
befruchtet, mit weiterem Blicke die der Schrift eigenthümlichen Geſichts— 
punfte und Begriffe aufzuſuchen. Sie warfen Alle die traditionelle 
Terminologie ab, forichten mit Xorliebe in den Propheten 
verfolgten die Wege Gottes in der heiligen Geſchichte, betrachteten 
aufmerffam die Bedeutung der biblif hen Worte und ihre Lebensarbeit 
war bei Alten eine durchaus populäre, fie juchten dem geweckteern Theile 
der Gemeinde die heilige Schrift zu innerem Verſtändniß zu bringen. 
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Aber die zuerſt erwähnte Gruppe jest die Arbeit Benge’s mehr 
in veproductiver als in productiver Weife fort. Wie Bengel 
felbft nie eime ſyſtematiſche Ausbildung feiner Theologie unternommen - 
hatte, obwohl die fruchtbarjten Keime zu derfelben bei ihm. vorhanden 
‘waren, jo war auch das Streben diefer Männer ein vorwiegend exe— 
getifches und praftiihes& Sie beichäftigten fih im Sinne Ben- 
gel's mit dem Theilen der Schrift, zu denen einen Jeden Intereſſe 
und Begabung führten. Namentlic) auch für das Alte Teſtament 
brachten fie die Bengel'ſchen Grundgedanken zur Anwendung, und 
einzelne Theile des Neuen Teftamentes oder einzelne Wahrheiten wurden 
bon ihnen ſpeciellen Unterfuhungen unterzogen. Shrem Lehrer ähnlich 
durch tiefe und gewiffenhafte Frömmigkeit, durch ernften Forſchungs— 
trieb und demüthige Deugung unter das Wort Gottes, fcheuen fie fi, 
wie er, ihre Abweichung don der traditionellen Lehre mehr als nöthig 
geltend zu machen, und fühlten fich nicht getrieben, zu einer neuen 
ſyſtematiſchen Ausbildung der Theologie zu fehreiten. Da ihr 
Intereſſe vorwiegend praftifcher und veligiöfer Natur war, jo konnten 
fie ſelbſt an dem kühnen Fluge, den — theoſophiſchen Genoſſen 
nahmen, Anſtoß nehmen und dadurch um ſo mehr veranlaßt werden, 
ſich auf die Heilswahrheiten von nächſtem praktiſchen Nutzen für die 
Erbauung zu beſchränken. 

Reuß und Burk hatten ihre Wirkungsſtätte noch vorzugsweiſe 
in der Gelehrtenwelt, Reuß durch höchſt erfolgreiches Wirken in der 
akademiſchen Welt, Burk durch ſeine werthvollen Arbeiten über das 
Alte Teſtament und ſeine Ausgabe des Gnomon. Mit mannichfachem 
Einfluſſe neuer Strömungen läßt ſich die Richtung, die auf dieſe 
Weiſe die theologiſche Lehre zu Tübingen erhielt, in Männern wie 
Storr, E. Bengel, Schmid bis in unſer Jahrhundert hinein 
verfolgen. Die jüngere Generation der Schule, namentlich Rieger, 
Roos, ſowie der ältere Steinhofer haben das ungemeine Verdienſt, 
die bibliſche Theologie, wie ſie Bengel angeregt, zu einem Gemeingute 
aller Chriften gemacht zu haben. Nicht nur vertauſchten fie die Ge— 
Yehrtenfprache mit dev Volksſprache, fondern e8 gelang ihmen, tief 
und einfah zugleih den Reichthum  chriftlicher Wahrheit zur 
Berftändlichkeit zu bringen, und fie hielten es für eine größere Ehre, 
ihre geiftige Saft der Erbauung dev Gemeinde zu widmen, als in 
der gelehrten Welt zu prangen. 

Die Schriften diefer Männer find heute. in den Händen. Aller, 
welche die heilfame Wahrheit lieb haben, zu fehr bewährt, um einer 
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rühmenden Erwähnung zu bedürfen. Die Auslegungen apoftolifcher 
Driefe von Steinhofer bieten auch für gelehrte Theologen eine Fund— 
grube Haven, tiefen Schriftverftändniffes, und in feinen Predigten finden 
wir den Grundgedanken Bengel's von der Haushaltung Gottes wieder. 
Die Anmerkungen zum Neuen Teftamente von Rieger machen in höchft 
glücklicher Weife den Schaß des Gnomon für die Gemeinde flüffig- 
Roos’ „Fußſtapfen des Glaubens Abraham's“ führen ein in die innere 
Gefchichte. des Glaubenslebens und eröffnen die bis dahin nach diefer 
Seite jo wenig ausgebeutete Geschichte des A. T. als einen Duell reicher 
Erbauung. Auch ev bemühte fich, wie Steinhofer, im Geleife Bengel’s 
um die Aufhellung der biblifchen Grundbegriffe in ihrer originalen 
Bedeutung, wie das Büchlein über die biblifche Seelenlehre beweift. 
Aber, wie gejagt, die Bengel'ſche Theologie ift durch die Arbeiten diefer 
Männer in ihrer inneren Enttoidelung nicht weiter geführt, fondern 
mit Fleiß und Segen angewandt und zur reichen Erbauung der 
Kirche popularifirt worden. | 
Die zweite Gruppe der Bengel'ſchen Schule hat einerfeits ihre 
Eigenthümlichfeit darin, daß fie die Schriftforfhung mit dev Vhilo- 
jophie und der Myſtik zur Theofophie verbindet. Andererfeits 
aber jind diefe Theologen noch in höherem Grade Schüler Bengel's 
zu nennen, wie die übrigen, als fie den Grundgedanken der Bengel’- 
ihen Theologie aufnahmen und fortbildeten und in die Bahn 
weiter eintraten, twelche Bengel zu einer zufammenhängenden ſyſte— 
matijchen Erkenntniß der Wahrheit eröffnet hatte. Das biblifche 
Wahrheitsfyften in feinem innern Organismus nach dem Grund» 
gedanfen der Haushaltung Gottes zu erbatten, war diefen vorbehalten, 
welche ihr Durft nah Wahrheit und ihr wifjenschaftliches Bedürfniß 
trieb, eine in fi) zufammenhängende, Erfenntniß der Wege Gottes zu 
fuchen, und welche ihre Gottesfurcht in diefem Streben an die Schrift 
als einzige Duelle band. Da. fich bei ihnen ein auf das Wefen der 
Dinge gerichteter Erfenntnißtrieb und eine fromme Unterordnung unter 
das geoffenbarte Wort dereinte, fo war der von ihnen evwählte Weg 
dorndvoller ımd fteinichter als die Hare Bahn derer, welche in 
einem einfacheren reife praftifcher Wahrheiten blieben. Ihr Ent 
wickelungsweg bezeichnet ein Suchen, Forſchen ud Wachen mit 
manderlei Abwegen. Sie traten in offenen Widerfpruch mit dem ' 
überlieferten kirchlichen Syſtem und mußten darunter leiden. Sie 
liefen Gefahr, die Grenze zwiſchen der Einen göttlichen Wahrheit 
und der mannichfaltigen Form des eignen Genius zu vergeſſen, und 
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man muß daher prüfend und fihtend mit ihren Forfhungen um- 
gehen, wie ſie felbjt denn auch ſich als Schüler Eines Meifters 
anjehen und ihre Lehre an dem Duell der Wahrheit geprüft wiſſen 
tollen. Aber troß der jcheinbaren Feſſelloſigkeit ihrer Forſchungen, 
da fie fich an fein menschliches Anfehen banden, troß der Verſchieden— 
heit der Form, in die die Verſchiedenheit ihrer Geiftesrichtungen fie 
führte, troß der Wunderlichfeiten, in die ihr in unzugängliche Tiefen 
grabender Sinn fie brachte, troß des Mifbrauches, in dem unreife 
Schüler aus der Lehre des Meiſters Partei und Zank anrichteten, 
troß aller diefer theil® mit der Sache verbundenen, theils an fie fich 
anfnüpfenden Webelftände beherriht doh Ein Geift, Ein Grund- 
gedanfe die Forfchung diejer Männer und war ihre Arbeit ein neuer 
Durchbruch zur fchriftgemäßen, zufammenhängenden Erfenntniß der 
hriftlichen Wahrheit. Man hat diefen einheitlichen Geift ihrer Theo— 
logie „biblifhen Realismus“ genannt. Es Wird damit ihr 
Verhältnig zu andern philofophifchen und theologischen Syftemen aus- 
gedrückt. Als Realismus ſtellt fie fi dem Spiritualismus der fird- 
lichen Lehre und dem Sdealismus der modernen Philofophie, als 
biblifcher Realismus dem Materialismus umd dem Empirismus 
entgegen. 

Der Grundgedanke des Realismus der theojophiichen Schule, die 
fi an Bengel anfchlof, ift der, daß die unfichtbare Welt des Geiftes 
nicht nur eine Welt der Gedanken und Ideale, fondern eine erfüllte und 
geftaltete Welt fei, deren Lebensformen fi nur unferen Sinnen entziehen, 
obwohl fie veeller und erfüllter find, als die der finnlichen Welt, ja diejer 
als die verborgene Kraft ihres Lebens zu Grunde liegen, und daß die Her- 
jtellung einer getjt-leiblihen Welt der Herrlichkeit der Endzweck der 
ganzen Weltentroidelung fei. Dieſe Grundüberzeugung bon der leben- 
digen Wejenhaftigfeit der Geifteswelt machte fich bei unferen Theologen 
mit folcher Entjchiedenheit geltend, daß fie die Confequenz nicht jcheuten, 
ja fie als den Schlüffel der Metaphyfit annahmen, daß der Geift 
Leib fei, daß die unfichtbare Welt eine geiftliche Yeiblichfeit habe, die 
dem geiftigen Individuum ſowohl zur Begrenzung und Geſtaltung 
als zum Organ diene. Ihnen jchienen in diefer Anſchauung zunächt 
die beiden tiefften metaphyſiſchen Probleme ihre Löſung zu finden: 
1) derUebergang vom Abfoluten zum Endlichen, das Band 
zwiſchen Gott und Creatur; 2) der Zuſammenſchluß der Körpermwelt und 
der Geifteswelt zu Einem Leben, das Band zwifhen Leib und 
Seele. f 
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Was das Erfte betrifft, jo konnte fich ihr Realismus Schon Gott, 
der das Peben abjoluterweife in fich felbft hat, nicht ohne Xeib, 
d. h. nicht ohne Herausftrahlung feiner verborgenen Lebensfülle und 
Macht, denken. Neben dem Beharrlihen und Unperänderlichen in 
Gott dachten fie fich Leben und Entwicelung, Bewegung und Mitthei- 
{ung ungertvennlich von feinem Wefen und gelangten fo aus dem Be- 
griffe Gottes felbft zum Begriffe der Offenbarung. In diefem Aeußern 
Gottes, der Herausftrahlung jeines verborgenen Lebens fanden fie die 
legten Gründe der endlichen Welt, das lebendige Band zwiſchen Gott 
und Greatur, zmwifchen dem abjoluten Leben des Schöpfers und dem 
zertheilten Einzelleben der Schöpfung. Ohne in die fataliftifchen 
Conſequenzen des Pantheismus ſich zu verlieren, dachte fich der Rea— 
lismus Gott als den Allwirfenden, als die Quelle und die permanente 
Kraft alles geiltigen und förperlichen Lebens, und mußte doch ein in 
der Freiheit ſich bewegendes Einzelleben innerhalb des Alllebens Gottes. 
Körperlich und geiftig trat unter diefen Vorausjegungen die Creatur 
in ein alle Pebensäußerungen umfafjendes. lebendiges Band mit Gott, 
und die Entwicdelung diefes dem Leben felbft eingepflanzten Berhält- 
niffes enthielt nicht nur eine Beziehung in Recht und Pflicht einander 
verbumdener Perjonen, jondern einen reellen Lebenszufammen- 
bang, der wachsthümlichen Gefegen unterworfen ift. "Weil 
die Creatur aus Gott und in Gott ift, jo ift e8 ihres eigenen Lebens 
Auflöfung, wenn fie jich mit ihrem Willen außer Gott ftellt, in dem 
fie ift. 

Ebenſo glaubten die Theofophen von ihrem Grundfaße der Leib— 
lichfeitt der unfichtbaren Welt aus den Dualismus, in dem die 
Philojophie Leib und Seele getrennt oder das Eine auf Koften 
des Andern aufgegriffen hatte, zu vermeiden. Der Geift hat feine 
eigene, feiner Vortrefflichkeit entjprechende Xeiblichfeit, und er wohnt 
mit derjelben in dem finnlichen Körper, toie in einer Behaufung, mit 
der Beftimmung, daß unjer Leib Geift werde. Damit glaubten fie 
die gegenfeitige Einwirkung des Leibes und des Geiftes zu erflären, 
dem irdiſchen Körper feine ‚untergeordnete Stellung anzumeifen und 
der Leiblichfeit überhaupt, als dem Ziel der Wege Gottes, ihr wahres 
Licht zu geben. Endlich erblicten fie in diefem Zufammenbinden von 
Weſen und Geftalt, von Kraft und Organ, von Geiſt und Yeib das 
Räthſel über die ſchließliche Beſtimmung des Menfchen gelöft. Sie 
befteht in der Verklärung der Creatur zur geiftlichen Leiblichfeit, als 
einem Spiegel der Herrlichkeit Gottes. _ 
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Es iſt wohl kaum nöthig, anzudeuten, welche Bedeutung eine 
ſolche Grundanfhauung in der Anwendung auf die Theologie 
gewinnen mußte. Die Lehren bon der Dreieinigfeit, von der Schöpfung, 
von dem Verhältniß Gottes zur Creatur, von der Beſtimmung des 
Menfchen, von der Erbjünde und vom Tode, von der Berjon Ehrifti, 
von der Offenbarung, Verſöhnung und Erlöfung, von der Wieder: 
geburt und der Heiligung, von der zufünftigen Welt erhielten dadurch 
eine neue Geftaltung. Die einfachen evangelifchen Wahrheiten, wie 
fie die Reformation an's Licht geftellt, daß allein im Blute Chrifti 
eine ewige Verſöhnung geftiftet jei und allein durch den Glauben der 
Menſch gerecht vor Gott werde, blieben unangetaftet, aber die tiefere 
Degründung und ſyſtematiſche Zufammenordnung derjelben 
nahm einen andern Gang als in dem überlieferten Lehrſyſtem. 

Die theofophiiche Schule wollte indeſſen mit diefen Lehren feines- 
wegs eine Philoſophiſche Theorie neben andere ftellen. Sie trat 
mit dem Anfprud) auf, ihre Grundbegriffe aus der Schrift jelbft 
zu fchöpfen. Die Lehren von dem Aeuferen in: Gott, als dem leben- 
digen Grunde der Welt, von der geftalteten und erfüllten Xeiblichfeit 
der himmlischen Welt, von der Beltimmung des Menſchen zur geiftigen 
Leiblichfeit, von den wachsthümlichen Gefegen des inneren Lebens, don 
der reellen Erfülltheit und Mannichfaltigfeit der zukünftigen Welt, 
über das Verhältniß des präeriftivenden Wortes einerjeit zum Vater, 
andrerfeits zum Menschen Sefu 2c. wurden aus der Schrift felbft als 
die der ganzen Offenbarung zu Grunde liegenden maſſiven Gedanfen 
hervorgeholt. Der Begriff des Lebens trat an die Spite. Gott 
hat. e8 in fich felber, die Creatur nur aus ihm und in ihm. Für 
unferen gegenwärtigen Zuftand ift das Leben in dem: vollen Begriff 
feines Wortes ein zufünftiges, verheißenes, gehört wejentlich dem zu= 
fünftigen Aeon an, und unfer jegiger Lebenszuftand wird in der Schrift 
Tod genannt. Die heilige Schrift fagt freilich nicht, Gott habe einen 
Leib, aber durch die ganze Schrift zieht fi der Begriff der Herr— 
lichfeit Gottes, als der Grund, die Kraft und das Ziel jeiner 
Dffenbarung und Mittheilung. Der Begriff, den die Bibel mit dem 
Wort doka (Ruhm, Ehre, Herrlichkeit, Glanz, Klarheit) verbindet, 
ilt nicht bloß ein idealer, gleich Verherrlihung, jondern ein veeller, 
dev Begriff einer Lebensoffenbarung, die mit geiftlichen Sinnen ‚ges 
jehen, gehört und gefchmeckt werden fan und die dem Menſchen als 
dem Bilde Gottes im Plane der Schöpfung zugedacht ift und mittelſt 
des Heiles wieder mitgetheilt werden joll. 
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So entfpriht die Herrlichkeit in Gott allerdings dem, was 
für den Menfchen der Leib ift, und wenn es eine Thatjache ift, daß 
in dem Menſchen Sefu als dem Gefalbten Gottes die Fülle der 
Gottheit auf eine leiblihe Weife wohnt, fo ift damit das leben— 
dige, reelle Band zwiſchen dem unfichtbaren Gott und dem körberlichen 
Menſchen ohne Zweifel. Ferner dem Begriff „Seift« wird in der 
Schrift nie der Begriff „Leib“ gegenfäglich gegenübergeftellt, fondern 
dem Geifte ift das Fleiſch entgegengefegt, und wie e8 einen fletjch- 
lichen oder einen feelijchen Leib giebt, jo giebt es auch einen geiftlichen Leib. 
Wie von einer Geburt, einer wacsthümlichen Lebensentjtehung aus 
dem Fleifche die Rede ift, fo ift auch von einer Geburt aus dem Geift 
die Nede. Die unfichtbare Welt, der Himmel und der in ihm befind- 
liche Thron Gottes, der Centralſitz feiner. Herrlichkeit und Weltvegie- 
rung, werden in der heiligen Schrift als geftaltete Realitäten 
dargeftellt, die fich beivegen und local wirkſam machen. Freilich ift 
der Thron Gottes nicht der DOrtsveränderung unterworfen, aber die 
Drisveränderung ift dem Throne Gottes unterivorfen. Man denke 
nur an das Paradies, den Sinai, die Stiftshütte, den Tempel Salomo’8 
und das Geficht des Ezechiel. 

Endlich die zufünftige Welt der Verheißung erfcheint in der 
Weiſſagung der Schrift in weit beſtimmteren, veelleven Zügen, als 
das Eine weitfchichtige Wort „ewige Seligfeit“ ausdrüdt. Ein König- 
reich, da Gott durch Chriftum Alles in Allem und die ganze Creatur 
ein Spiegel feiner Herrlichkeit ift und das ſich in allmählichen Stufen 
berivirflicht, bildet den Inhalt des Evangeliums, und wie die Länge 
dieſes Königreichs nach Aeonen gemefjen wird, von denen der Aeon 
diefer vergänglichen Welt einer und der fommende Aeon der unver— 
gänglichen Welt, deren die Gläubigen warten, ein ziweiter ift, jo wird 
jeine Breite nach allen Nationen auf Erden und feine Höhe nad) den 
Himmeln und der Erde gemeffen. Unter der Leitung folcher der 
Schrift entnommenen Grundbegriffe geftaltete fich die Anbahnung einer 
zufammenhängenden Gefammterfenntniß der göttlichen, Dinge, 
und der Weg zur Gründung und Aufbauung diejes Syftems war die 
Schriftforfhung. 

Es ift Leicht zu erkennen, wie die Keime diefer Gedanfen ſämmt— 
ih in Bengel vorhanden waren, ohne daß er fie ſelbſt enttoicelt 
hatte, Namentlich feine Schriften über die Apofalypfe und fein 
Briefwechſel mit Freunden bieten deutliche Belege dafür. Bengel 
hatte zuerjt darauf geleitet, die originale und überfinnliche Bedeutung 
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der von den heiligen Schriftſtellern gebrauchten Worte wieder auf- 
zufuchen; er hatte zuerſt darauf gedrungen, die heilige Schrift als 
ein Ganzes, als ein zufammenhängendes Denfmal der organijch ge— 
gliederten Haushaltung Gottes anzufehen; er hatte zuerft feine Augen 
auf die Herrlichkeit der zufünftigen Welt gerichtet. Damit war die 
begrifflihe und die Hiftorifhe Ergänzung der bisherigen Denfweife 
angebahnt. Seine Schüler fetten das angefangene Werk fort, aus 
den Thaten und Worten Gottes heraus eine ſyſtematiſche Erkenntniß 
der Wahrheit zu gewinnen, } 

Eine unmittelbare Anwendung auf die Philoſophie in kräftiger 
Dppofition gegen den Idealismus fanden die von Bengel angeregten 
Principien, jo wenig er auch felbjt Philofoph war, in Württemberg 
durch Chr. Fr. Detinger und ©. Chr. Storr, im nördlichen 
Deutfhland durh Chr. A. Erufius. Des Letteren Andenfen hat 
Delisih in feiner biblifch-prophetifchen Theologie erneuert. Er drang 
durch den theologischen Spiritualismus und den philofophiichen Idea— 
lismus feiner Umgebung hindurch und geivann eine tiefere Einficht in 
die teleologijhe Bedeutung der Leiblichkeit, in das Band 
der Wechſelwirkung zwiſchen Geiftigem und SKörperlihem. Zugleich 
feßte er der herrſchenden abftract-begrifflichen Denkweiſe einegefhict- 
liche entgegen, welche die Entwickelung der Offenbarung in das Auge 
faßte, und verjuchte gegenüber dem Determinismus eine Theorie der 
Freiheit zu begründen. Beides vereint gab feinem Gottesbegriff 
und feiner Weltanſchauung eine lebendigere, den Thatjachen der Natur 
und der Offenbarung entiprechendere Faſſung und machte ihn zum 
bedeutendjten Gegner des Wolffianismug und der aus ihm gleichzeitig 
hervorwachjenden rationaliftiihen Theologie. Principis obsta! Cruſius 
hatte allerdings fein philoſophiſches Forjchen begonnen, ehe er Bengel 
näher fannte; die weſentliche Wahrheit Juchte er aber überhaupt nicht 
in dem Maßſtabe, den unjere furzgejpannten Begriffe an die über- 
finnlihen Dinge legen, jondern in dem Zufammenhang der objectiven 
Thaten und Worte Gottes. In diefem Suchen wurde ihm Bengel 
Führer, mit deffen Schriften er fich ohne perjönliche Berührung geift- 
verwandt fühlte. Wie viele Andere wurde Crufius von den Grund» 
gedanfen der Schrift, auf die Bengel ihn hinwies, angeregt und 
befruchtet, und bei jeinem Triebe zu philojophiichem Denken über- 
fegte er die aus feinem Schriftverftändniß gewonnenen Grund» 
anjchauungen auf das philojophifche Gebiet. Er griff die Fehler der 
herrichenden Weltwweisheit in ihrer Wurzel an, und Kant hat in feiner 
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den dogmatifchen Idealismus ftürzenden Revolution an Cruſius an— 
gefnüpft. 

Detinger wurde als Student in Tübingen jo in die Leibnik’- 
ſche Monadenlehre eingetaucht, daß er nur mühſam an der Hand der 
durch Bengel ihm eingeprägten Schriftbegriffe fi wieder herauswand. 
Doch um fo entjhiedener und erfolgreicher ftellte er nun dem Idea— 
lismus den bibliihen Realismus entgegen. In dem tieffinnigen 
Verlangen, die verborgenften Gründe des Lebens zu erforichen, grub 
er, Böhme folgend und mit Hülfe der Chemie, in theofophifche 
Tiefen. Seine Grumdbegriffe von der weſenhaften Herrlichkeit Gottes, 
von der KLeiblichfeit und Erfülltheit der uns unfichtbaren Welt und 
bon der organifch gegliederten Haushaltung Gottes über Himmel und 
Erde find jedoh in Bengel's Fußſtapfen, mit dem Detinger in 
vertraulichſter perfönliher Verbindung ftand, aus der Schrift ge- 
ſchöpft. Wie Crufius dem todten Begriffsgögen Wolff’s den leben— 
digen Gott der Offenbarung entgegenfegte, jo ſetzte Detinger der Lehre 
von der Einfachheit der Seele die dee des Lebens als eines reellen 
Smeinander don harmoniſch gejtimmten Kräften entgegen und machte 
in der-That den Verſuch, auf diefe Idee des Lebens ein Syſtem zu 
bauen. Die philofophiihen Grundgedanfen Detinger’s find ſpäter von 
ihrem biblijchen Grunde losgelöft, durh Schelling in die deutfche 
Philojophie eingeführt, ja theilweile wohl aus ihm gejchöpft worden. 
Wie fie damals die Einfeitigfeit des Idealismus ergänzten, jo ftellen 
fie fich heute als der beveutendjte Gegner der rein empirischen Wiſſen— 
ſchaft des Materialismus entgegen. 

G. Chr. Storr trat als Gegner Kant’s auf. Den Werth 
feiner Kritif gegenüber dem Dogmatismus der Wolff’ihen Schule 
erfannte er an, hob aber die geſchichtliche Wahrheit des Chriften- 
thums hervor. Nicht nur die hiftoriihe Glaubmwürdigfeit der Bibel 
bertheidigte er, jondern er fand die Bedeutung "des Chriftenthums 
überhaupt darin, daß e8 eine hiftorisch gewiſſe göttliche Thatjache 
fei. Auch das war ein Gefichtspunft, den Bengel in die Geifter gelegt 
hatte. Sonft beivegte ich Storr's fupranaturaliftiicher Gedanfenfreis ſchon 
jehr in den der Schrift entfremdeten Ideen der Philoſophie feiner Zeit. 

Für die Apologie der Schrift in ihrer buchſtäblichen Wahrheit 
gegen die Accommodationstheorie Semler's trat Storr ſchon in 
die Fußftapfen eines Vorgängers, des Kanzlers Neuß, des jüngeren 
Freundes und Schülers von- Bengel. Derfelbe hatte in früheren 
Jahren gegen die Wolffihe Philoſophie geichrieben und vertheidigte 
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als Greis mit Kraft und Würde die Offenbarung Johannis gegen 
die ſcheltenden Angriffe Semler's. 

In Folge dieſer Uebertragung der von Bengel an's Licht geſtellten 
Schriftgedanken auf die Wiſſenſchaft im Allgemeinen ſehen wir die ver— 
einzelten edlen Geiſter, welche im vorigen Jahrhundert ſich dem Joche des 
Zeitgeiſtes nicht beugten, mit der Bengel'ſchen Schule in innige Beziehung 
treten. Hamann wurde auf Bengel's Gnomon aufmerkſam und 
Hahn's Predigten waren ſein ſonntägliches Erbauungsbuch. Von 
Herder iſt uns keine directe Beziehung zu Bengel bekannt. Aber 
ſeine Geſchichtsphiloſophie und ſeine Würdigung der Offenbarung 
während ſeiner poſitiveren Periode weiſen auf eine theilweiſe Geiſtes— 
verwandtſchaft hin, für welche die Theilnahme, mit der Herder's theolo- 
giſche Schriften in der Württembergifchen Schule aufgenommen wurden, 
Zeugniß ableat. Unmittelbarer waren die Beziehungen der Züricher 
Denker zu der Bengel'ſchen Schule. Lavater, Pfenninger und 
Heß ftanden zumal mit Hahn in engften perjönlichen und brieflichen 
Berfehr. Während Lavater die Ausfichten in die Ewigkeit und das 
Haften an dem Menfchen Jeſu, dem Heilande,-mit dev Bengel'ſchen 
Schule theilte, war ihr Heß noch innerlicher verwandt. durch feinen 
geichichtlichen theologiichen Standpunkt und feinen Begriff des Reiches 
Gottes. Aber auc bis an den Niederrhein laſſen fich diefelben Fäden 
verfolgen. Durch, Ludw. Fricker, der Detinger’8 Schriften dorthin 
brachte, und ſpäter durch Ph. M. Hahn's Schriften und brieflichen 
Einfluß gewann die theologische Ueberzeugung Collenbuſch's umd 
der Gebrüder Hafentamp ihre eigenthümliche Geftaltung, welche 
dann nG.Menken einen bedeutenden theologischen Vertreter gewonnen 
bat. Auch Wizenmann, Cwald,von Cölln, Urlsperger, Jung 
Stilling gehören in diefen Kreis. Im Bewußtſein ihrer Geiftes- 
berwandtichaft im Herrn veichten fich. diefe Männer die Hände und 
unterhielten einen brieflichen Berfehr in den fogenannten Schwähifchen 
Correjpondenzbüchern. Bon Hahn ging der Öedanfe dazu aus und e8 
wurden darin die Lehren von der Berfühnung, von-den leßten Dingen, 
bon den”Geiftesgaben, ſowie einzelne Punkte des chriftlichen Lebens 
bejprochen, vor Allen aber die Gemeinfchaft im gemeinfamen Glauben 
gepflegt. Es finden fich in den ung vorliegenden Büchern Briefe von 
Hahn, Lavater, Pfenninger, Heß, den ſchweizer Landleuten Kaufmann 
und Bofhardt, von Collenbuſch und den Gebrüdern Haſenkamp, 
Seyd in Wichlinghaufen, Hoffmann in. Düffeldorf, von Thomas Wizen- 
mann, von Ewald, von v. Cölln, Häfeli u. X. 
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Nach dieſer allgemeinen Charakteriſtik der theoſophiſchen Schule, die 
ſich an Bengel anſchloß, in ihren Grundgedanken und ihrer Berührung 
mit der Zeitbildung, bieten die beiden bedeutendſten Vertreter derſelben, 
Detinger und Hahn, fo viel des Eigenthümlichen untereinander, 
daß ein Eingehen auf ihre verschiedenen Wege, der Schrift eine 
ſyſtematiſche Anfhauung der Wahrheit abzugewinnen, nicht ohne 
Intereſſe ift. 

Wir haben bei der Schilderung der Bengel’schen Theologie fchon 
darauf Hingetwiefen, daß ein auf das Wefen der Dinge gerichteter 
Erfenntnißtrieb auf doppelte Weife aus feinen Grundanſchauungen 
zu einem theologischen Syſtem gelangen konnte. Ein Verfolgen der 
legten Grundbegriffe und ihre organiiche Verbindung führte zu einer 
biblifhen Metaphyfif und eine Entwidelung des Haushaltungs- 
planes Gottes durch alle Zeiten legte den hiftorifhen Öeficht$-. 
punkt dem Syſtem zu Grunde. 3 

Ein auf legterem Wege getvonnenes Syſtem der chriftlichen Lehre 
bildete am veinften den bon DBengek in das Licht geftellten Grund— 
gedanfen aus umd lief auch am wenigſten Gefahr, mit den Schrift 
gedanfen eigene Metaphyfif zu vermifchen. Der erftere Weg verſprach 
eine veichere Ausbeute für die philoſophiſche Speculation. In der 
That haben Detinger ımd Hahn Verſuche gemacht, auf den. beiden 
verfchiedenen Wegen zu einer Gefammterfenntniß der chriftlichen Wahr- 
heit zu gelangen, Detinger mit umfaffenderem Gefichtskreis, originellerer 
Senialität und tieferer Metaphyſik, Hahn mit reinerer biblischen Me— 
thode und größerem ſyſtematiſchen Erfolge. Detinger lehnte fich daher 
mehr an J. Böhme an, Hahn hat mit Coccejus größere Verwandtſchaft. 

„Mit Detinger“, jagt Schubart, it eine ganze Akademie 
der Wifjenichaften zu Grabe getragen worden. Er war ein tief- 
jinniger, in die Wurzeln der Dinge raſtlos eindringender und 
weite Bahnen umſpannender Kopf, an geijtiger Bedeutung alle übrigen 
Schüler Bengel’s überragend. Wie fchon feine Methode den verbor- 
‚genen Gemeinfinn der Menfchen, die Ergebnifje der achtfamen Lebens- 
erfahrung und das geoffenbarte Wort der Schrift vereint zu Zeugen 
der Einen Wahrheit aufrief, jo fpürte er im der äußeren Natur, in 
dem inneren Proceß des Lebens, in den Geftaltungen des Nechts und 
der Sitte den von innen treibenden Kräften nad) und fuchte in Gott 
Alles zu Einem Leben und Ziel verbunden zu fchauen. Sein Geift 
war zu unftet und beweglich, zu ausgedehnt und vielfeitig, um zu 
einer formalen ſyſtematiſchen Ausbildung feiner Weltanfchauung zu 
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gelangen; aber dennoch lag Ein Gedanke ſeinem raſtloſen Forſchen 
nach Wahrheit zu Grunde, den wir bei der Charakteriſtik des bibliſchen 
Realismus ſchon näher dargelegt haben. Das Leben erſchien ihm als 
ein harmoniſch geſtimmtes Ineinander von Kräften und er verſuchte 
ſelbſt mit Böhme, der Kabbala und der Chemie dieſe einfachen Kräfte, 
deren Einheit das Leben iſt, einzeln zu erſchauen. Daran knüpfte ſich 
die Ueberzeugung von der Leibhaftigkeit des Geiſtes, welche ſeine Lehre 
von Gott, vom Menſchen, von der zukünftigen Welt eigenthümlich be— 
ſtimmte und untereinander verband. Sein theologiſches Streben hatte 
zum Ziele, die fetten Begriffe der Schrift aufzufuchen und ihnen 
ihren vollen überfinnlichen Gehalt zu wahren gegen die entleerende 
Weiſe fpiritualiftiicher Auslegung. Leben und Herrlichfeit find 
die beiden Grundpfeiler, welche den Sätzen Detinger’s über Gott, die 
Welt und das Heil ihre Cinheit geben. 

Wenn e8 Detinger nicht gelang, die Weiten und Tiefen, welche 
er mit feinen Gedanken durchmaß, von Einem Far ausgeſprochenen 
und in die Mitte geftellten Punkte feften Fußes: zu beherrfchen, fo 
tritt uns in Hahn ein nah Weite und Tiefe befhränfterer 
Gefichtsfreis entgegen, aber auch mehr ſyſtematiſche Geftaltung 
und geichloffene Vollendung. Hahn war ein jehr jelbftändiger, aber 
fein origineller und genialer Theolog. Seine weſentlichſten Gedanken 
hat er durch die Einwirkung Bengel's und Detinger’s in fih auf- 
genommen, aber freilich auch nur das Wefentliche bewahrt und das 
Eigenthümliche, Bejondere diefer Männer Später abgeftreift. Er war 
fein Dietaphyfifer, und was aus der metaphyſiſchen Theofophie in feine 
Schriften hinübergefommen ift, hat er von Detinger übernommen, 
ehe fein eigenes Gedankenſyſtem fich abgeichloffen hatte, und jpäter 
bei Seite gelafjen. Sein Denfen war in den Schranfen der Hau $- 
haltung Gottes mit dem Menſchengeſchlecht gebunden und 
innerhalb diefer Schranfen war fein Streben auf eine zuſammen— 
hängende Erfenntniß derjelben gerichtet. Er ftand mit Detinger auf 
dem Grunde des biblifchen Realismus, aber fein Denken war ein 
gefhichtlihes, auf die Thatjachen gerichtetes. Er fuchter nichts 
Anderes, als Plan, Entwickelung und Ziel der göttlichen Dffenbarungen 
in ihrem einheitlichen Zufammenhange zu erfennen. Daher hat in 
ihm die Bengel'ſche Theologie thre undermifchtefte, entwickeltſte Aus— 
bildung gefunden. Der Grundgedanke Bengel’8 ift bei ihm unver: 
mifcht beivahrt geblieben und mit dem größten fyftematifchen Erfolge 
ausgebildet worden, und defhalb haben wir gerade ihn gewählt, um, 
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fo Gott Zeit und Kraft jchenft, fpäter in einer ausführlidheren 
Darftellung feiner Theologie der SARHOEng Dengel’8 ihr 
Licht zu geben. 

Wie bei der praftiichen Gruppe der Bengel’fhen Schule der 
Uebergang aus der gelehrten Form in die populäre fi allmählich 
vollzog, jo auch bei der theofophijchen. Detinger arbeitete halb für: 
die gelehrte Welt, halb für das Volk. - Aber fchon Ph. M. Hahn. 
fchrieb ausschließlich für das hriftlid gemedte VBolf. Der Bauer 
M. Hahn, der erfolgreich in die Tiefen der Metaphyſik grub, gehörte 
felbft dem ungebildeten Stande an. Je mehr. die Bengel'ſche Schule 
bon dem wiſſenſchaftlichen Zeitgeift mit vornehmer Verachtung in den 
Winkel geftoßen wurde, defto inniger verwuchs fie mit dem inneren 
Leben der Gemeinde und fog aus diefer Gemeinschaft wiederum ber: 
jüngende Kraft ein, fo daß fie nicht zu einem unwirkſamen Lehrſyſtem 
erjtarrte. Eine Schilderung des vielfeitig fegensreihen Einfluffes 
Beugel's und feiner Schule auf das hriftlihe Gemeindeleben in 
Württemberg und weiterhin müffen wir uns in einer Abhandlung über 
die theologijche Bedeutung Bengel's leider verfagen. Dagegen 
meifen wir fchließlich auf den Zuſammenhang hin, in welchem die 
neue biblijhe Schule mit demfelben fteht. Die gewidtigften 
Namen, welche die gläubige Theologie dev neueren Zeit mit dem borigen 
Sahrhundert verbinden, wie Stilling in Baden, Blumhardt in 
Bajel, Spleiß in Schaffhaufen, v. Meyer in Frankfurt, Jänicke 
in Berlin, Menken in Bremen u. |. w., weifen nad) den über fie 
erhaltenen biographiihen Notizen und nach ihren Schriften direct auf 
Bengel und die württembergifchen Theologen zurüd. Ebenſo haben 
Hengftenberg und Stier, Hofmann, Delitzſch, Kurs umd 
Daumgarten, Bed und Auberlen theils die auffallendfte innere 
Verwandtſchaft mit der Bengel'ſchen Schule, theils auch wohl in ihrer 
Bildungsgeihichte mehr oder weniger unmittelbare Beziehungen zu 
derfelben. Wie Beck's Theologie an Detinger erinnert, jo hat das 
Syſtem Hofmann’s die auffallendfte Aehnlichfeit mit dem von Ph. Me. 
Hahn, obwohl beides wohl lediglich auf ©eiftesverwandtjchaft beruht. 

Iſt aud von Schleiermacher eine durchaus verfchiedene und 
mächtigere theologiiche Bewegung ausgegangen, die, was die Methode 
betrifft, noch heute die meiften unferer Theologen beherrſcht, fo weiſt 
doch die Annäherung von Nitzſch, Rothe, Müller u. A. an die 
theologische Autorität der Schrift, wenn auch wohl nicht auf directe 
Berührung mit der Bengel'ſchen Schule, fo doch auf eine bevorftehende 
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— 
allgemeinere Rechtfertigung der von ihr geltend gemachten 
Prineipien. 

Wenn e8 dem DVerfafjer gelungen ift, die Theologie Bengel’s in 
ein heffeves Licht zu jegen, deffen Werfe auch von Solchen mit Ver— 
ehrung genannt und mit Wärme empfohlen werden, welche ſich gegen 
den Geift feiner Theologie, als ein häretijches Gefpenft, ſträuben, fo ift 
der Zweck feiner Arbeit erreicht. 

Es liegt heute in der That etwas an dem hiftorifchen Nachweise, 
daß e8 eine höhere Objectivität heiliger Gedanfen giebt, als den 
Dbjectivismus der firchlichen Orthodorie, daß e8 eine andere demüthige 
Deugung unter das Anfehen der Schrift giebt, als die Zerlegung 
und polemiihe Handhabung einzelner Beweisjtellen, daß es endlich 
ein anderes wifjenfchaftlihes Syſtem giebt, als das, welches 
die furze Spanne der fubjectiven Empfindung und Gedanken zum 
Make der Wege und Werte Gottes macht. Auch das ift werthvoll, 
zu bejtätigen, daß die Einfichten, welche heute neu in die allgemeinere 
theologische Bewegung eingreifen, ſchon früher demüthigen, Gott 
fürdhtenden Forjchern gegeben wurden. 
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Das Urevangelium, 
Bon 
Diaconus Kaldhreuter in Sulz (Württemberg). 


Die evangeliihe Theologie befindet fich feit längerer Zeit in einem 
Stadium, wo fie durch die kritiſchen Unterfuchungen über die Schriften 
des Neuen Teſtaments und bejonders über die fanonifchen Evangelien 
auf das jubjective Princip des Glaubens zurücgedrängt ift und von - 
diefem Standpunft aus ihre Dogmatik und den Oottmenfchen Chriftus 
als Mittelpunkt derjelben conftruirt. Sie jteht aber auf ſchwachen 
Füßen, jo lange nur das fubjective Glaubensprineip ihre Stüße und 
ihr Ausgangspunft ift, und kann einem Gefühl der Leere, des Manz 
gels nicht entgehen; ſie macht daher verſchiedene Verſuche, diefe Leere 
durch eine objective Realität auszufüllen, ſei es durch veichere Aus— 
ſtattung des Cultus oder durch eine veichere Gliederung der Kirche in 
ihrer äußeren Berfaffung oder durch hierarchiſche Betonung des geift- 
lichen Amts. Aber feines diefer Mittel ift geeignet, dem Glaubens 
prineip der evangelijchen Kirche das.zu geben, was ihm fehlt, nämlich 
feine fefte offenbarungsgeschichtlihe Grundlage, deren Kern und Centrum 
das in den Evangelien dargelegte Leben des Weltheilandes ift- Hier 
hat der Glaube feinen Inhalt, feine Stärke und feine Zucht zu fuchen 
und zu finden.“ Darum geht auch ein Zug in der gegenwärtigen 
Theologie auf jene gefchichtliche Grundlage des Glaubens und der 
Kirche hin, ein Zug, der fich in einigen neueren Berfuchen, das Leben 
Sefu zu beſchreiben, fowie in dem Beftreben, die gefchichtlice Treue 
des Evangeliums Johannis zur Anerkennung zu bringen, und in der 
dogmatifchen Hervorhebung des wahrhaft Menfchlichen in Chriftus 
ausfpricht. Und diefer Zug nach der gefchichtlichen Duelle des Glau— 
bens hin ift unftreitig im Erftarfen begriffen und wird nicht eher zur 
Ruhe kommen, als bis er zu einer die Olaubenserfenntniß befviedigenden 
Anſchauung des Lebens Jefu gelangt ift: 

An der Möglichkeit, dieſes Ziel zu erreichen, darf man nicht 
zweifeln. Wenn aud die Kritif dem Leben des Gottmenſchen auf's 
Nene den Todesſtoß gegeben zu haben fcheint, e8 wird fich doch zeigen, 
daß fie ihm auch nicht Ein Bein zerbrochen hat, daß wir vielmehr in 
den vier Evangelien eine getreue Darjtellung des Lebens Jeſu haben, 
daß in ihnen das wahre Urevangelium ung erhalten ift. 

Jahrb. f. D. Th. VI. 35 
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Die Hypotheſe eines den vier Evangelien als gemeinſame Duelle 
borangehenden Urevangeliums ift zwar in der Geftalt, wie fie auf- 
getreten ift, mit Recht verfchollen, ein richtiger Gedanfe liegt ihr aber 
dennoch zu Grund, nämlich die Idee eines Evangeliums, das fich zu 
den fanonifchen Evangelien verhält wie das Allgemeine zum Indi— 
viduellen, wie die Duelle zum Abgeleiteten, wie das Normale und 
Echte zum weniger Zuberläffigen. Nur ift dieſes Urevangelium nicht 
als eine evangelifhe Schrift zu denfen, die verloren gegangen wäre, 
fondern als die Lebendige, vom Geift der Wahrheit geleitete Erinne- 
rung der ucchriftlichen Gemeinde an das öffentliche Leben und Wirken 
Sefu in feinen wefentlichen Orundzügen und in feinen michtigiten 
Einzelheiten, eine Erinnerung, die nicht verloren gegangen ift, jondern 
fi) gerade in dem Evangelien einen fchriftlichen Ausdrud gegeben und 
fi) auf diefe Weife für alle fommenden Gefchlehter erhalten hat. 

Diefe in den Evangelien verförperte Erinnerung verhält fich zu 
denfelben für’s Erfte wie das Allgemeine zum Individuellen, wie die 
gemeinfame Einheit zur Vielheit; denn bei genauerer Betrachtung er- 
giebt fich, daß ein und derfelbe Lebensorganismus, der Organismus 
des gejchichtlichen Lebens Jeſu, und eine und diefelbe Gliederung diefes 
Organismus durch die bier verfchiedenen Darftellungen fich hindurch— 
zieht, durch die des Johannes ebenfo wie durch die des Lucas, Mat- 
thäus und Marcus, wenn gleich die äußere Geftalt diefes Organismus 
und feiner Glieder in feinem der vier Evangelien ganz die gleiche ift, 
wie in einem der anderen, und bejonders in dem des Lucas und des 
Sohannes bedeutende Unterichtede gegenüber den anderen zu Tage 
treten. Darum herrfht aud in der älteften Kirche die gewiß nicht _ 
bloß aus blindem Glauben und aus Rritiflofigfeit ftammende Voraus— 
feßung, daß die Evangelien einander nicht twiderfprechen. Daß fie 
. einander homogen find, daß ein inneres Band der Einheit ‚fie ver— 
bindet, zeigt die gleichartige Gliederung, die fich durch alle vier hin— 
durchzieht. 

Der Organismus des gefchichtlichen Lebens Jeſu befteht nad) der 
übereinftimmenden Darftellung der Evangelien aus zwei Haupttheilen 
oder Hauptperioden, die hinfichtlich ihrer Zeitdauer und ihrer weſent— 
lichen Charakterzüge fi) von einander unterfcheiden. Die erfte Haupt- 
periode beginnt mit dem öffentlichen Auftreten Jeſu und endigt mit 
dem Abbrechen feiner Wirkſamkeit unter dem Volk Israel- (Mare. 
1, 14—13, 37. Matth. 4, 12—25, 46. Luc. 4, 14—21, 38. oh. 
1, 19—12, 50). Die zweite Hauptperiode geht von dem genannten 
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Endpunfte der erften an bis zum Schluß der evangelischen Geſchichte. 
Hier ift aber in Betreff des Schluffes ein Schwanfen zu bemerken, 
das bei Johannes durch einen abſichtlich zweimaligen Schluß feines 
Evangeliums (20, 30. f. 21, 24 f.) feinen bejtimmten Ausdruck und 
zugleich feine Erledigung gefunden hat. Bei Marcus und Matthäus 
verläuft fich die zweite Hauptperiode, wie aus den. Schlußiworten der 
beiden Gvangelien hervorgeht, in die Zeit des apoftolifchen Wirkens 
ohne beftimmten Endpunkt; noch mehr ift das bei Xucas der Fall, bei 
dem die Apoftelgefchichte einen Anhang zur Gefchichte des Lebens Jeſu 
und bejonders zum zweiten Haupttheil deſſelben bildet. Sohannes 
dagegen macht diefer Unbeftimmtheit ein Ende durch Fixirung ziveier 
Schlußpunfte, wovon der erfte die Gefchichte des Lebens Jeſu in Be— 
ziehung auf feine Perfon, der zweite in Beziehung auf die Heranbil- 
dung der Jünger zu relativer Selbftändigfeit abjchlieft. 

Der Unterfchied der beiden Hauptperioden charakterifirt ſich vor— 
nehmlich durch zwei Punkte, erjtens dadurch, daß das Leben Jeſu in 
der erjten in prophetenartiger Bewegung fich entfaltet, dagegen in der 
zweiten bei der vollendeten, wenn auch noch durch ſchweren Kampf 
zu erringenden, Selbftdarftellung angelangt ift, und zweitens dadurch, 
daß die durch die erſte fich Hindurchziehende Unterſcheidung zwiſchen 
dem unmittelbaren und mittelbaven Boden der Wirkſamkeit Zefu (Juden 
und Heiden) in der zweiten nicht mehr vorhanden ift und die Welt 
im Ganzen, die ganze Menjchheit den unmittelbaren Gegenftand feines 
erlöfenden Wirkens bildet. Der vollendeten Selbftdarftellung Chrifti 
entjpricht auf Seite der Menfchen das Schauen und Wilfen des Glau— 
bens, der, tie die Bewegung im Leben Jeſu, num gleichfalls zur 
Ruhe kommt. Diefes Schauen des Glaubens fängt gleich mit dem 
Anfang des zweiten Theils an, bei der Einfeßung des Abendmahls 
und bei der Fußwaſchung, fommt zu immer größerer Klarheit und 
Sicherheit durch die Abfchiedsrede des Herrn (Soh. 16, 29—31) 
und fett ſich fort bis zur letzten Erfcheinung des Auferftandenen, 
- nachdem auc der Tod Jeſu und feine Bedeutung ein Gegenftand 
für das Sehen des Glaubens geworden ift, bei den Synoptifern in 
den wunderbaren Zeichen, die ihn begleiteten, und bet Johannes in 
dem von ihm fo betonten Blick auf- die untiderlegliche, das Werk 
der Erlöfung vollends entfcheidende Thatfache (Joh. 19, 33—37). 

Sehen wir num die erjte Hauptperiode näher an mit der Frage, 
in welche Abfchnitte fie ſich gliedeve, fo erhalten wir darauf zur 
Antwort: in vier mit folgenden Anfangs und Endpunkten: 

35 * 
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Erfter Abſchnitt: Marc. 1, 14—3, 19. 
Matth. 4, 12-10, 42. 
Luc. 4, 14—7, 17. 
Soh. 1, 194, 54. 

Zweiter Abſchnitt: Mare. 3, 20—5, 43. 

Matth. 11, 1-13, 52. 
Luc. 7, 18—8, 56. 
Soh. 5, 147. 
Dritter Abſchnitt: Marc. 6, 1—9, 50. 
Matth. 13, 53—18, 35. 
Rue. 9, 1-50. 
oh. 6, 1—10, 42. : ; 
Bierter Abjchnitt: Marc. 10, 1—13, 37. 
Meatth. 19, 1—25, 46. 
Luc. 9, 51—21, 38. 
Soh. 11, 1—12, 50. 

Welches -ift aber der Totaleindrud, den fie auf den Beſchauer 
machen? . 

Im erjten Abjchnitt tritt Jefus als der neue Öejeggeber im 
Bolfe Israel auf, der mit wunderfräftigen Worten: das israelitiſche 
Geſetz auf feinen tieferen Grund, die heilige Liebe, zurüdführt und 
feine Zuhörer auf diefen Felſengrund ftellen will. Diefe neue Geſetz— 
gebung, die in ſämmtlichen Evangelien vor einer großen Bolfsmenge 
ftattfindet, faffen Marcus und Lucas in der Erzählung von der Hei- 
lung des Gihtbrühigen (Mare. 2, 1—12. Luc. 5, 17—26) zufammen, 
bei Matthäus fommt fie in der Bergpredigt zu ausführlicher Dar- 
legung, Johannes ftellt fie dar verförpert in zwei Thaten Jeſu -in 
Kana, wo die große Volksmenge durd) das Ausgehen des Weins und 
durch die großen Krüge, deren Waffer zu Wein wird, angedeutet ift, 
und in SJerufalem (2, 1—22). In welder That aber oder Rede 
des Herrn fie ausgeprägt fein mag, fie bildet in diefem Abſchnitt den 
Höhepunkt, welcher bei Matthäus ſchon äußerlich durch die Predigt 
auf einem Berge als ſolcher charakterifirt ift, während demſelben die 
Zubereitung des Volks und einer Anzahl von Jüngern zum Empfang 
der neuen Sejeßgebung vorangeht (Mare. 1, 1445. Matth.4,12—25. 
Luc. 4, 14—5, 16. Joh. 1, 19—51), und die unausgeſetzte Aus- 
breitung des nicht als unbedingten Glauben verlangenden, aber nicht 
überall findenden, heilsträftigen Wirkens des neuen Gejeßgebers zur 
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Befriedigung der individuellen Bedürfniſſe der Einzelnen innerhalb 
dev Grenzen des Landes Kanaan nahfolgt (Marc 2, 13-3, 19. 
Matth. 8, 1-10, 42. Luc. 5, 27—7, 17. Joh. 2, 23—4, 54), 
wobei Jeſus auch der Mitwirkung feiner Sünger fich bedient 
(Marc. 3, 13—19. Matth. E. 10. Luc. 6, 12—16. oh. 4, 2. 
35—38). — 
Der zweite Abſchnitt zeigt uns Jeſum als den vollkommenen 
Träger des Offenbarungsgeiſtes (Mare. 3, 29. 4, 21. 
Matth. €. 11. 12, 18. 28. 32. 41. 42. 13, 35. Luc. 7, 1885. 
39 ff. 8, 16 f. Joh. 5, 17—45), der diejenigen, die fich gläubig um 
ihn fammeln, von dem Soc der jelbftfüchtigen Stumpfheit und. der 
verderbten Hierarchie des Volks befreit (Marc. 3, 20—35. Meatth. 11, 
1—12, 50. Luc. 7, 18—8, 3. oh. 5, 1—14) ‚und aus ihnen ein 
neues Gejchleht von Sehern und Schriftgelehrten macht, welche er 
einen tiefen Blick in die Zukunft der neuen Offenbarung thun läßt, 
wie in ihre das tiefjte Sehnen des Herzens ftillende Kraft (Marc. 4, 
15, 43. Matth. 13,-1—52. Luc. 8, 4-56. Joh. 5, 1547). . 
Im dritten Abſchnitt ift Jeſus die nach dem lauteren Zeugniß 
von Menſchen und nad) dem Zeugniß Gottes felbft über allen andern 
Menſchen, auch den Herrlichiten unter ihnen, erhabene (Marc. 6, 2. 
BEI N IETE Matt. 145 33.15, 131.16, 16.717, 5. Luc 9 
20. 35. 43. Soh. 6, 69. 7, 46. 8, 18. 9, 32. 38. 10, 25), jedod) 
von den Meiften mißkannte, "auch von feinen Jüngern gewöhnlich nicht 
ganz. berftandene (Marc. 6, 1—6. 16. 35 ff. 7, 5. 8, 11—21. 28, 
32. 9, 10. 19. 32—39; jo aud) bei Matthäus und Lucas; Soh. 6, 
5-9, 14. 15. 19. 26. 36. 42. 52. 60. 64. 66. 7, 1-9. 12. 20. 
23. 27. 32. 35. 40—53. 8, 13. 19. 21—59. 9, 2. 15—41. 10, 6. 
1921. 24-39), darum das meiftens erfolgloſe Wirfen mit fehmerz- 
lihem Gefühl abbrechende, aber immer wieder mit neuem Muth auf- 
nehmende (Matth. 13, 58. 14, 13..22. 15, 21 ff. 39. 16,4. 13. 17, 
14 ff.; ebenfo bei Marcus und ähnlich bei Lucas; Joh. 6, 1. 5. 15- 
26. 7, 1. 10. 14. 8, 1. 2. 59. 9, 1 ff. 10, 39 ff.) Perfon, tmelche 
in ihrer jelbjtaufopfernden Wirkfamfeit (Marc. 6, 31. 48. 5öf. 8, 31. 
WIE Maith. 14, 14.25. 36: 15,30. 16, 21.017,21. 22. 
18, 12. Luc. 9, 11. 22. 44. Joh. 6, 19..51. 53 ff. 10, 12—18) 
a) die erneuernde (Marc. 6, 1—8, 10. Matth. 13, 53—15, 39. 
Sue. 9, 1-17. Soh. 6, 1—7, 58), b) die erleuchtende (Marc. 8, 
11-9, 32. Matth. 16, 1—17, 23. Luce. 9, 18—45. Joh. 8, 1-9, 
41), e) die bejeligende (Marc. 9, 33—50. Matth. 17, 24—18, 35. 
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Luc. 9, 46—50. Joh. C. 10) Lebensquelle der Gläubigen, zunächſt 
im Volke Israel, ift. 

Der vierte Abjchnitt fchildert Sejum als den die igherige Ent- 

faltung feines Wefens in eine untrennbare Einheit zufammenfaffenden 
Führer des Volks (Marc. 10, 1. 17. 32. 46. 52. 11, 1-11. 
Matth. 19, 1. 2. 20, 17.29. 34. 21, 1—11. 12. Luc. 9, 51. 57—62. 
10,1.88.. 11,51. 29. 12,2. 13, 22,'33..14,.25. 15, Lad, 1. 
18, 31.35. 43. 19, 1. 28. 45. Soh. 11,17. 16.212, 122182 26. 
32. 35), der nach einer in der gewiſſen Ausficht auf feinen Tod unter- 
nonmenen Wanderung, wo er a) die menſchliche Herzenshärtigfeit 
in ihren verfchiedenen Formen befämpft (Mare. 10, 1—16. Matth. 
19, 1—15. Luc. 9, 51—14, 35. Joh. 11, 1—44), b) einem Seven, 
den er auf feinem Zug berührt, die Nettungsftunde nahe bringt (Marc. 
10, 17—31. Matth. 19, 16—20, 16. Luc. 15, 1—19, 10. Joh. 11, 
45—57), c) eine auf die eigenen Gedanken ganz verzichtende und nur 
ihm dienende Liebe verlangt (Marc. 10, 32—52. Matth. 20, 17—34. 
Luc. 19, 11—27. oh. 12, 1—11), in die alte und zugleich in die 
neue ottesftadt einzieht (Mare. 11, 1—10. Matth. 21, 1-11. Luc. 
19, 28—38. oh. 12, 12—18), aber die neue Gottesftadt wegen des 
Widerftands, den er in Jeruſalem findet, nur auf den Trümmern 
der alten Gottesſtadt zur geichichtlichen Wirklichkeit und wegen der in 
der Welt überhaupt ausbrechenden Zerrüttung nur auf den Trümmern 
der alten Welt zu übergefchichtlicher Herrlichkeit bringen faın (Marc. 
11, 11—13, 37. Matth. 21, 12—25, 46. Wuc. 19, 39—21, 38. 
Joh. 12, 19—50). 
j Wie ſich die zweite Hauptperiode der Hauptſache nach bon der 
erſten unterjcheidet, wurde ſchon oben bemerkt; im Uebrigen gliedert 
fie ich auf ähnliche Weile ie die exrfte, nur daß das Nacheinander 
des Fortfchritts in der erften hiev in der zweiten zu einem Neben- 
einanderfein der lieder des Lebensorganismus Jeſu geworden ift, 
wozu der vierte Abjchnitt des erſten Haupttheils mit feiner Zufanımen- 
fafjung des weſentlichen Inhalts der vorangehenden Abſchnitte den 
Uebergang bildet. 

Demgemäß handelt der erjte Abjchnitt des zweiten Theils, welcher 
dem erſten Abſchnitt des erſten Theils entſpricht, a) von der Zuberei— 
tung der Jünger, die der Herr mit dem Gedanken an die unmittelbare 
Nähe ſeines Todes vertraut machen will, und der im Hintergrund 
ſtehenden Welt, die noch tiefer als bisher der Macht der Finſterniß 
anheimfällt, in ihrem beiderſeitigen Verhältniß zu Jeſu und zu einander 
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(Mare, 14, 1-31: Matth. 26, 1—35. Luc. 22, 1—38. Joh. 13, 
1—16, 33), b. auf die gewichtigfte Stunde der Zeit, wo die ewige 
Liebe in die Tiefe des menſchlichen Elends ſiegreich Hinabfteigt, wo 
der. gleichjam aus der Ewigfeit in das Meer der Zeitlichfeit geworfene 
Stein zuerjt Eeinere, fodann immer größere Kreife um fich her zieht, 
bis der größte Kreis rückwärts wie borwärts in die Ewigkeit hinein- 
reicht (vgl. Marc. 14, 41. Matth. 26, 45. Joh. 13,1. Luc. 22, 14. 53. 
Soh. 16, 32. 13, 1. 12, 27. 2, 4. Matth. 26, 56. Marc. 14, 49. 
Luc. 22, 37. Joh. 17, 24), auf den Eintritt der durch ein urkräftiges 
Gebet des Heilandes errungenen, bon der Tiefe des Vaterherzens 
Gottes ausgehenden, aber für jetzt noch in der Perſon Sefu ein- 
geſchloſſenen Weltordnung (Marc. 14, 32—42. Matth. 26, 36—46. 
Luc. 22, 39—46. Joh. C. 17), ce. deren Ausbreitung in der Welt 
nach Ueberwindung der von Seiten dev Macht der Finſterniß einer- 
feit8 und non Seiten. der noch ſchwachen Jünger andererfeits entgegen- 
ftehenden, Jeſum in feinem perfünfichen Gefühl tief vertwundenden 
und belajtenden Hinderniffe, theils durch den Tod, theil$ durch die 
Auferftehung Jeſu gefihert ift (Marc. 14, 43—16, 13. Matth. 26, 
47—28, 15. Luc. 22, 47—24, 43. Joh. 18, 1—20, 18). 

Sn zweiten Abfchnitt ift Jefus dev Träger des neuen, vollkom— 
menen, nicht mehr israelitiichen, fondern für die ganze Welt beftimmten, 
unmittelbar von Gott ausgehenden Dffenbarungsgeiftes, und die Sünger 
erden von ihm zu Träger deffelben Geiftes gemacht (Foh.20,19—23). 

Der dritte Abſchnitt ſtellt Jefum für das Schauen des Glaubens 
dar als die Gott ſelbſt gleiche, erneuernde, erleuchtende und bejeligende 
Lebensgquelle der Welt (Joh. 20, 24—29). 

Im vierten Abjchnitt ift Jeſus der Führer feiner jest zu relativer 
Selbftändigfeit fommenden, aus der Welt erwählten und in die Welt 
ausgefandten Jüngerſchaar, die er a) durch ihr eigenes Schauen ver— 
gewiſſert, daß jein Neich den Sieg über die Welt davonträgt und zur 
geſchichtlichen Wirklichkeit fommt (Joh. 21, 1—14; die Zahl 153 V. 11 
foll ohne Zweifel das abjolute Mehr bei jedem Hundert, hier zunächit 
- bei 3 Hunderten, da die Zahl 3 öfters den wirklichen Eintritt einer 
geihichtlihen Realität anzeigt, den Jüngern vor die Augen ftellen), 
und b) durd) die Berheifung ftärkt, daß er die Seinigen nad) treuem 
Dienft in’ der Liebe zu ihm- bei feiner Zukunft zu feiner Herrlichkeit 
einführen wird (oh. 21, 15—23). 

Die drei legten Abſchnitte können nur bei Johannes nachgetviefen 
werden, da nur bei ihm die ausgebildete Öliederung der zweiten Haupt— 
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‚periode zu finden ift. Weniger ausgebildet ift fie in den anderen 
Evangelien, da Marcus und Matthäus den Inhalt diefer drei. Ab- 
fchnitte noch in unmittelbarer Einheit ohne Sonderung der drei Glieder, 
nur mit einem Anja zur Lostrennung des letzten, darjtellen (Marc. 
16, 14—20. Matth. 28, 16-20), Lucas aber das legte Glied ganz 
der Apoftelgefhichte und die zwei vorangehenden zur Hälfte ihr und 
zur Hälfte dem Evangelium zumeift. Luc. 24, 45—49 und Apoftel- 
gejchichte 2, 1—21 repräfentiren mit einander den zweiten, und Luc, 
24, 50-53 mit Apoftelgefchichte 2, 22—36 den dritten Abſchnitt. 
Wir ſehen aus der hier verfuchten Darlegung der Grundzüge 
des Lebens Jeſu, wie fie durch die bier Epangelien in gleicher Weiſe 
ſich Hindurchziehen, daß die in denfelben niedergelegte Erinnerung der 
urdriftlichen Gemeinde an das gefchichtliche Leben und Wirken Jeſu 
fi) zu ihnen verhält twie da8 Allgemeine zum Individunellen, wie die 
gemeinfame Einheit zur Vielheit. So weit auch” die Darftellungen 
des Lebens Jeſu in den Evangelien auseinandergehen oder auseinander- 
zugehen jcheirten, fie find durch das ftarfe Band jener gemeinfamen 
Grundzüge, jener gleichen Gliederung des Lebensorganismus Jeſu 
auf’8 engfte mit einander verbunden. - = 
5 Wie müffen wir ung aber die Erfcheinung erflären, daß die Evan- 
gelien von dem gleichen Gedanfengang beherricht find? Diefe Frage 
findet ihre Antwort darin, daß die urchriftliche Erinnerung am das 
Leben Jeſu in ihrer Abhängigkeit von diefem fich zu den Evangelien 
verhält tie die Quelle zum Abgeleiteten. Das geihichtliche Leben 
Sefu übte das erfte Jahrhundert hindurch eine ſolche Macht auf die 
Erinnerung der chriftlichen Gemeinde und auf die Männer, die der 
Herr zu ausgezeichneten Trägern diefer Erinnerung beftimmte, auf die 
Evangeliften, aus, daß fie in ihrer Darftellung nichts Anderes wollen, 
als diefes große Leben in feiner einzigartigen Erfcheinung nach feinen 
Grundzügen und in feiner Gliederung zur Karen Anschauung bringen, 
in der Meberzeugung, daß dieß das beſte Mittel fei, den Glauben ar 
Sefum zu fördern und zu begründen. Sagt man ja doc) jchon längft, 
Matthäus wolle feinen Lejern beweisen, daß: Jeſus der Meſſias if, 
und Sohannes bezeichnet felbft (20, 31) als den Zweck feines Evanz 
geliums, daß es geſchrieben fei, um den Glauben zu erwecken und zu 
begründen, daß Jeſus der Chriſtus ſei, der Sohn Gottes. Aus diefer 
Duelle floß in die vier Evangelien al8 das Primäre die Anordnung 
des Ganzen nach den fich gleich bleibenden Grundzügen und als das 
Secundäre die verichiedene, der Totalität der Thatfachen entnommene 
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Auswahl und Gruppirung der einzelnen Erzählungen, die den Nach— 
weis liefern follen für die gefchichtliche Wahrheit des vor ihren Augen 
ftehenden Lebensbildes Jeſu. Es ift jomit klar, daß die urchriſtliche 
Erinnerung, welche die gemeinfame Einheit bildet für die Evangelien, 
in ihrem Gegenftand, in der Geſchichte Jefu, die Duelle befitt, aus 
der die ſämmtliche Evangelien durchziehende Gleichheit in den Grund- 
zügen und der Gliederung des Tebensorganismus Jeſu gefloffen ift. 
Das Hhpothetifche Urevangelium follte die Duelle fein, zu der fi 
unfere kanoniſchen Evangelien al8 das Abgeleitete verhalten; aber wir 
bedürfen daffelbe nicht; die Evangelien laffen uns wie in einem Spiegel 
das Bild des Heilandes fehen, und dieſes Bild ift ein getreuer Nefler 
des geichichtlichen Lebens Jeſu felbft, welches als die reale Duelle der 
evangelifchen Darftellung bei weiten a ift, als jenes vorgeſtellte 
Urevangelium. 

Daffelde betrachtete man aud) als * einzig echte und normale 
Evangelium, während unſere Evangelien weniger zuderläffig ſeien. 
So» dachte man, ivregeführt und betroffen durch die Verfchiedenheit 
der Evangelien, als dev Glaube an die alte Harmoniftif im Verſchwinden 
begriffen war. Wenn es fich nun bisher ergab, daß wir jenes Ur- 
evangelium weder als gemeinjame Einheit no als Quelle für die 
Evangelien bedürfen, daß wir vielmehr an der in denfelben nieder: 
gelegten, von dem Leben Jeſu mächtig beherrichten, urchriftlichen Er— 
innerung das rechte Urevangelium befisen, jo werden wir es wohl 
auch nicht nöthig haben, um die echte und vollkommene Darftellung 
des Lebens Jeſu zu befommen. Aber wo Haben wir diefe? Haben 
toir fie im Evangelium des Marcus, welches ohne Zweifel vor den 
drei anderen gefchrieben wurde? Sit dieß das echte Urevangelium ? 
Es ift es nicht, fonft hätten nicht noch drei auf daffelbe folgen müffen. 
Iſt nun vielleicht das vierte Evangelium, das des Johannes, welches 
die drei anderen zur feiner Vorausſetzung hat, als das echte und voll 
fommene anzufehen ? Auch das nicht; e8 will die anderen nicht verdrängen 
-oder überflüffig machen und kann es auch nicht, es kann ung fir fich 
allein ein allfeitiges Lebensbild Jeſu nicht geben, wie wir e8 bedürfen 
und tie e8 gefchichtlich zur Erfcheinung gekommen if. Somit haben 
wir in feinem der vier Evangelien das echte, aber wir haben es in 
allen vier zufammen, d. h. in der urhriftlichen Erinnerung an das 
Leben Jeſu, wie fie nicht in Einem oder zwei, fondern in unferen bier 
Evangelien ihren volljtändigen und erichöpfenden Ausdruck fich gegeben 
bat. Das wahre Urevangeliun liegt alfo vor in unferen Evangelien, 
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aber wie eim in einem Acer verborgener Schatz. Das richtige Ge— 
jammtbild des Lebens Jeju und die wahre Harmonie dev Evangelien 
ift immer noch nicht gefunden, aber jenes und diefe kann gewiß, wenig— 
jtens annähernd, gefunden werden, jo Viele auch davan zweifeln mögen. 
Es kommt hierbei vor Allem auf den vihtigen Weg an, den man 
einzufchlagen hat, auf die Grundfäge, nad) denen man verfahren muf. 
Sind die rechten Mittel gewählt und angewandt, fo wird man auch 
dem Ziel, zu dem man bordringen till, näher fommen. 

Man erreicht aber daffelbe nicht, wenn man in der Weife der 
alten Harmoniſtik zu Werfe geht, welche fih nur mit den einzelnen 
Erzählungen bejchäftigte, um fie in die richtige hronologiihe Ordnung 
zu bringen;. dieß darf nicht das Erjte oder gar das Einzige fein, und 
die Erfahrung hat gelehrt, dag man damit zu feinem befriedigenden 
Ergebniß kommt. Man muß vielmehr damit den Anfang machen, daß 
man die übereinftimmenden Grundzüge der Evangelien-auffuht und 
zur Anſchauung bringt, wie dieß oben in der Kürze verfucht worden 
ijt; denn hierin liegt die weſentliche Harmonie. . 

Die zweite Aufgabe ift fodann, dag man von dev nun gewonnenen 
Grundlage aus jedes einzelne Evangelium nach feiner Gliederung, 
nad feinem inneren Bau erforfcht und die Stellung erfennt, welche 
jede einzelne Erzählung, jedes einzelne Stück in. dem Abjchnitt oder 
in dem Theil des Abjchnitts, zu dem es gehört, einnimmt. Hier kommt 
nicht ſowohl der äufßere, chronologifhe Dit eines Stüds zur Sprade, 
als vielmehr ‚der innere, fo zu jagen, begrifflihe oder weſentliche Drt, 
den es im Verhältnig zu jeiner Umgebung inne hat. Es wird ſich 
dabei herausſtellen, daß jedem Stück ſeine Bedeutung zukommt, daß 
keines unbedacht an ſeinen Ort geſtellt iſt, daß die Evangeliſten, und 
nicht allein-Johannes, viel geiſtvollere Denker geweſen ſind, als man 
oft ihnen zutraut, und dabei Denker, die nicht etwa im Partetintereffe 
etwas erdichtet oder die Wahrheit verfälicht, fondern fi ſtreng an die 
objective gefchichtliche Wahrheit gehalten haben. Dieſe zweite Aufgabe 
darf nicht, wie ſchon öfters geichehen ift, zur erften gemacht werden, 
da man auf diefe Art weder die allgemeinen Grundzüge, mod das, 
toorauf man direct ausgeht, nämlich die individuelle Gejtalt des be- 
treffenden Evangeliums, richtig erfennt. 

Wenn man nun nad diefen zwei Grundſätzen die Evangelien 
fowohl nad) ihren gemeinfamen Grundzügen, als nach ihrer Indivi— 
dualität fennen gelernt hat, jo ift die weitere Aufgabe, in Betreff der 
Darftellung im Einzelnen einerſeits die Uebereinftimmung, andererjeits 
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die Differenzen ſich genau zu vergegenwärtigen und ſodann in beiden 
Fällen, ſowohl in dem der Uebereinſtimmung, als in dem der Differenz, 
den wahren Grund zu erforſchen, weil nur jo der Blick für das 
Berhältnig der Evangelien zu einander und für die Ausgleichung der 
Differenzen gefchärft wird. Der Grund der lebteren kann entweder 
in der Sache jelbft liegen, nämlich in dem zweifeitigen Weſen einer 
Thatſache oder einer Gruppe von Thatfachen, wovon der eine Evan— 
gelift die eine, der andere die andere Seite in's Auge faßt, oder in 
dem Epangeliften felbjt, in feiner genaueren ‘oder weniger genauen 
Kenntniß einer Geſchichte nah ihren einzelnen Zügen, in dem größeren 
oder geringeren Streben nad) VBollftändigfeit, auch in feiner fchrift- 
ftellevifchen Eigenthümlichkeit, oder endlich in der Anfchauungen und 
Ideen des Theils der urchriftlichen Kirche, den der Berfaffer angehört, 
der num gerade das im Leben Jeſu betont, was für feinen Kreis von 
befonderem Werth geworden ift. Es können aber auch bei einer und 
derjelben Differenz "mehrere diefer Urfachen zufammenwirken. Wenn 
auf diefe Weife der Grund der Differenzen einmal erkannt fein wird, 
fo wird fich zeigen, daß in vielen Fällen eine gänzliche und in anderen 
eine annähernde Ausgleihung feine Unmöglichkeit ift. 

Nach dem vorhin Gefagten- kann der Grund einer Differenz in 
dem zweifeitigen Wefen einer Thatfache oder einer Öruppe von folchen 
liegen. Hierdurd; erklärt fi 3. B., warum die Synoptifer den bon 
Sohannes 1, 19—4, 54 befchriebenen erſten Anfang des Wirkens 
Jeſu nicht mittheilen. Diefer erjte Anfang fteht an der Grenze zwi— 
{chen der früheren VBerborgenheit Jeſu und feinem allgemeineren Be— 
fanntiwerden (vgl. 5, 13). Weil ihn das leßtere noch fehlt, übergehen 
ihn die drei erſten Evangelien, das vierte Evangelium aber theilt ihn 
mit, weil er die frühere VBerborgenheit Jeju hinter fi hat. Doch 
will Johannes felbft diefen erften Anfang nur als eine Verfuchszeit 
bezeichnen durch die Bemerkung am Schluß des Abjchnitts, 4, 54: 
das iſt das zweite Zeichen, das Jefus that u. f. w.; denn die Zahl 2 
hat neben ihrer eigentlichen Bedeutung bei Johannes vermöge der 
geheimen Philojophie feiner Zahlenſymbolik noch die eines Verſuchs 
oder einer Verſuchszeit (vgl. 4, 43. 1, 29. 35. 43: 12, 12). Und 
ähnlich verhält es ſich mit mancher anderen Gefchichte, die der Grenze 
zweier Abjchnitte nahe fteht. = So ziehen Marcus (2, 23—8, 6) und 
Lucas (6, 1—11) Erzählungen, wornach Jeſus den Vorwurf der 
Sabbathentheiligung von feinen Jüngern und von fich ſelbſt abweift, 
zum erjten Abjchnitt des erſten Haupttheils, um fie für den Nachweis 
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der unausgeſetzten, durch nichts aufzuhaltenden Thätigkeit Jeſu zu 
verwenden, während Matthäus (12, 1—14) fie in den zweiten Ab- 
Ihnitt aufnimmt, um an ihnen zu zeigen, wie der Herr feine Jünger 
von dem och der verderbten hierarhiichen Berhältniffe feines Volks 
befreit. Dieje doppelte Stellung konnte jenen Erzählungen gegeben 
werden, weil fie ein zweiſeitiges Wefen an ſich tragen, das theils dem 
erjten, theils dem zweiten Abſchnitt zugefehrt ift. \ 
Sofern die Differenzen ihren Grund haben in den Evangeliften 
jelbft/ und zwar in ihrer genaueren oder iveniger genauen Kenntniß 
einer einzelnen Gefchichte, ſo kann man als Beleg hierfür die Berg- 
predigt anführen, welche Marcus gewiß auch deßwegen übergeht, weil 
ihm eine genaue Kenntniß derfelben fehlt, während Matthäus fie in 
treuem Gedächtniß bewahrt und ausführlich berichtet, weil fie bei ihm 
den erjten Grund legte für feinen Glauben an Sefum, der ihn bald 
darauf in feine Nachfolge berief. Andeverfeits zeigt Lucas (7, 1—10) 
eine genauere Kenntniß dev Umftände, welche fi) auf die Heilung 
bon des Hauptmanns Knecht beziehen, als Matthäus (8, 5—10), 
und Johannes erzählt z. DB. die Gefchichte der Nacht, in der Jeſus 
berrathen hard, mit viel treuerer Erinnerung an die einzelnen Vor— 
gänge und Reden, als die anderen Evangeliften. — Auch das größere 
oder geringere Streben nad; Volfftändigfeit hat Einfluß auf die Dar- 
jtellung der Berfajfer. Schon die Motive für die Entftehung der 
auf Mareus folgenden Evangelien find zum Theil in dem Streben 
nad Bervollftändigung zu fuchen, tie fich auch aus den Evangelien nach— 
weifen läßt, daß Matthäus die Öleichniffe und Lehrabfchnitte des 
Marcus, Lucas den Entwidelungsgang im vierten Abfchnitt des erften 
Theils vollftändiger darlegt, und Johannes in ſämmtliche Abjchnitte 
mit feiner ergänzenden Hand hineingreift. — Endlich kommt auch die 
ichriftftellerifche Eigenthümlichkeit in Betracht, die ſich z. B. bei Marcus 
darin zeigt, daf er an dem Wirken Jefu die Seite hervorhebt, wor— 
nad) e8 vom Anfang bis zum Ende einen vafıhen, bisweilen wie von 
einem Sturmmwind getragenen (1, 21. 29. 35 f. 3, 21. 6, 45. 8,10. 
14, 42 f. 15, 1) Verlauf nimmt. Matthäus liebt eg, nicht nur in 
den Wumdern, fondern ganz befonders auch in den Lehrreden, die 
mit maffenhafter Wirkung auftreten, die großartige Majeſtät des Herrn 
zur Anſchauung zu bringen. Zur Cigenthümlichfeit des Lucas gehört, 
daß ex in feinem Evangelium den Weg des Herrn von Nazareth nad) 
Serufalen, wie in der Apoftelgefchichte von Serufalem nad) Rom, 
befchreibt und es daher für nothwendig hält, mit dem Auftreten Jeſu 
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in Nazareth (4, 16 ft), das doch in eine fpätere Zeit fällt, zu beginnen. 
Sohannes endlich giebt feiner ganzen Darftellung eine Art dramatifcher 
Lebendigkeit, die befonders ftark im fiebenten Capitel hervortritt. 

Daß auch die Anfhauungen und Ideen des Theils der urchrift- 
lichen Gemeinde, dem ein Evangelift angehört, einen Einfluß auf feine 
Darftellung ausüben, verfteht fich von felbft. Daraus folgt aber keines— 
wegs, daß die Evangelien mehr oder weniger die Ideen der Zeit oder 
der Partei, der fie angehören, in das geſchichtliche Gewand des Lebens 
Sefu Heiden, ſondern nur das, daß fie die Thatjachen und Reden, 
die für den Standpunkt des DVerfaffers von befonderem Werth find, 
hervorheben und dafür Anderes, was fich erſt dem Verſtändniß eines 
nachfolgenden Standpunfts vecht auffchließt, oder was dem Verſtänd⸗ 
niß eines vorhergehenden Standpunfis- in eigenthümlicher Weiſe ent— 
ſprach, theilweiſe oder ganz in den Hintergrund treten laſſen. Die 
vier Evangelien repräſentiren demgemäß vier verſchiedene Standpunkte 
in der Entwickelung der urchriſtlichen Kirche im Laufe des erſten 
Sahrhunderts n. Chr. Marcus faßt das Chriftenthum als das voll- 
endete Judenthum oder als die israelitiſche Weltficche auf, Matthäus 
als die Juden und Heiden nebeneinander in fich veveinigende Apoftel- 
fire, wo die Apoſtel als die von Chriftus eingejegten Fürſten der 
Kirche das Bindeglied zwilchen Juden- und Heidenchriften find, Lucas 
als die Bölferfirche, deren centraler Ausgangs- und Endpunft aber 
doch das Volk Israel ift, Johannes endlich Weder als israelitifche 
Weltkirche — ehe denn Abraham war, ift Chriftus — noch als Apo— 
ſtelkirche — ohne Jeſum können fie nichts thun — noch als Völker— 
firhe — Chriſtus ſammelt die zerjtreuten Kinder Gottes (11, 52) —, 
jondern als: die Kinder-Gottes-Kirche (1, 12), die im Glauben und 
in der Erkenntniß des Glaubens steht. Dieſe Verfchiedenheit des 
Standpunfts macht ſich in dem ganzen Ton und Charakter eines 
Evangeliums bemerfbar, beherrfcht vorzugsweife die zur Einleitung 
dienenden Abjchnitte der Evangelien (Marc. 1, 1—13. Matth. 1, 14, 
11. Luc. 1, 1—4, 13. Joh. 1, 1—18) und dient befonders zur 
Erklärung dev Differenzen, die fich auf die Stellung der Apoftel und - 
auf das Verhältniß des Chriftenthums zum Judenthum und Heiden- 
thum beziehen; denn diefe beiden Fragen hängen auf's engſte mitein— 
ander zufammen. So fehlen bei Marcus nicht bloß die Aussprüche 
des Herrn, worin die Apoftel jo hoch gefteltt werden (Matth. 16, 
17—19. 18, 18), fondern auch die, worin den Heiden das Neich 
Gottes ganz ebenjo wie bisher den Juden zuerkannt wird (Matth. 21, 
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43. 22, 7 ff. 25, 32 ff). Beides hat. feinen Grund darin, daß nad) 
der Anſchauung des Marcus das Neid; Gottes in Israel die Gubftan; 
"bildet, die durch Jeſum zu ihrer vollendeten Entwidelung gebracht 
wird, und im deren über die ganze Welt fich ausbreitende (Marc. 4, 
26—32. 13, 10) Vollendungsſtufe durch den Dienft der Hanpt- und 
Nebenapoftel (Marc. 5, 19 f. 9, 39 f. 16, 15) die Juden und Heiden 
hereingezogen werden- follen. 

Nach der Anfchauung des Matthäus dagegen ift das Chriftenthum 
etwas wejentlich Neues (11, 11. 27, welche Stellen fammt ihrer Um— 
gebung bei Marcus fehlen), nicht bloß die geichichtliche Vollendung 
des Reichs Gottes in Israel, jondern von oben, vom Himmel herab, 
in die Welt gefommen, daher Königreich der Himmel, in welchem der 
Bund zwifchen Himmel und Erde gefchloffen ift. Dieß ift der Boden, 
auf dem die Apoftel ihre hohe Stellung haben, und die ift das über 
Judenthum und Heidenthum erhabene Ziel, dem Juden und Heiden 
gleicheriveife (fo ſchon 8, 2—11) zugeführt werden follen. "Darum 
dürfen die Ausſprüche des Herrn nicht fehlen, die diefer Anſchauung 
ihre Berechtigung geben. — Der bei Matthäus erft vor Kurzem 
errungene Standpunkt ift zu der Zeit, two Lucas fein Evangelium 
ſchreibt, ſchon in das Leben und die Erkenntniß der riftlichen Gemeinde 
übergegangen, umd eine Völkerkirche in der Heidenwelt iſt thatfächlich 
vorhanden, während das Judenvolf im großen Ganzen außerhalb der 
Kirche fteht und nur wenige treue Knechte des Herrn aufzumeijen hat 
(Luce. 19, 11-27). Doc ift e8 der centrale Ausgangspunft (1, 5—2, 
40. 24, 47) tie der centrale Endpunkt (13, 35. 21, 24) für die 
Gefchichte der großen Völkerkirche. Die Apoftel nun gehören in ihrer 
Zwölfzahl dem centralen Ausgangs- und Endpunkt an (6, 13—16. 
9, 1—6. 22, 29. 30), aber fofern fie zu Predigern der Völkerwelt 
und zu Streitern gegem die allgemeine Herrichaft des Satans bejtimmt 
find, haben fie noch viele Mitarbeiter, die als Nebenapoftel ihnen zur 
Seite jtehen (8, 39. 9, 50. 51. 10, 1—19. 24, 13—49. Apoftel- 
geſchichte 1, 15. 2, 1 ff.). Dieſe Gefichtspuntte beftimmen an vielen 
Drten den Lucas zur entjprechenden Auswahl feines Stoffe. — Wäh— 
‚rend aber dieſe drei Evangeliften noch auf untergeordneten Stand» 
punkten ftehen,- die auf dem Weg der urchriſtlichen Gemeinde zur 
vollen Reife der Glaubenserfenntniß liegen, nimmt Johannes den 
höchſten, die bisherige geſchichtliche Entividefung des Judenthums und 
der chriſtlichen Gemeinde, nicht aber die Lebensentwickelung und Selbit- 
darjtellung Chrifti jelbft überragenden Standpunft ein, der ihn vom 
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Anfang bis zum Schluß ſeines Evangeliums bei der Auswahl und 
Darſtellung ſeines Stoffs leitet. Jene ſind noch innerlich an den 
geſchichtlichen Gang des Reiches Gottes gebunden und bringen daher 
auch in dem Lebensgang Jeſu den geſchichtlichen Fortſchritt zur Anz 
ſchauung, indem ſie von Johannes dem Täufer ausgehen und gleichſam 
bei ihm ſich aufſtellen, um von unten nach oben ſchauend und über Galiläa 
nach Jeruſalem fortſchreitend die Lebensgeſchichte Jeſu zu verfolgen, die 
ſich immer weiter von dem Standpunkt des Täufers entfernt. Johannes 
aber ſteht nicht mehr auf einem Punkte innerhalb der geſchichtlichen 
Entwickelung, ſondern an ihrem Ende, das ſich mit dem aller Geſchichte 
vorangehenden Anfang (1, 1) zuſammenſchließt. Und den Zuſammen— 
ſchluß des Endes mit dem Anfang in der Perſon Jeſu nachzuweiſen, 
betrachtet er als die Aufgabe ſeiner Geſchichtsdarſtellung, wie er es 
auch in der Einleitung feines Evangeliums (1, 1—18) ankündigt. 
Der Lebensgang Sefu, den er befchreibt, ift daher nicht gefchichtliche 
Enttwidelung im gewöhnlichen Sinn, fondern eine Entfaltung der in 
der Berfon Jeſu verborgenen, aber auch dem Schauen des Glaubens 
fi offenbarenden Herrlichleit des eingeborenen Sohnes vom Water. 
Ihm wurde gegeben, das Centrum der Perfon und des Lebens Sefu, 
das die anderen Cvangeliften noch nicht vecht erfaßt hatten, Kar zu 
erfennen und es der Gemeinde im gefchichtlichen Xebensbilde des Men— 
Ihenfohnes dor Augen zu ftellen, der Gemeinde, die nicht mehr aus 
Juden oder Heiden befteht, fondern aus Menfchen (1, 4. 6. 2, 25. 
3, 1. 4. 19. 27. 4, 50. 5, 5. 6, 14 und fonft), die zu Kindern Gottes 
geiworden find, zu denen auch die Apoftel gehören, deren höchfter Ehren- 
titel nicht Apoftel (13, 16), fondern Kindlein (13, 33) ift. 

Das Evangelium des Zohannes bedarf jedoch der anderen zu 
jeiner Ergänzung, wie es feinerfeits fie ergänzt. Auch nicht Eines 
ift entbehrlich für die alffeitige Erfenntnif des Lebens und Wirfens 
und der Perfon des Heilandes. Jedes ift ein nothiwendiges Glied 
an dem im umnferen vier Evangelien ung gegebenen Organismus des 
Urevangeliums. 

Ob nun etwa eine aus einer Menge von Vorarbeiten hervor— 
gehende und von dem Geiſt der Evangelien getragene allfeitige 
Darftellung des Lebens Jeſu möglich ift oder nicht, jedenfalls haben 
wir in den kanoniſchen Evangelien das echte und normale Urevangelium. 
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Die Frage: Was hat der Apoftel Paulus 1 Cor. 15, 29° 
unter dem Panrieodeı ato row vergov verſtanden? 


auf's Neue exegetiſch und mit Rückſicht auf die paulinifche Lehre von der Taufe 
geprüft und beantwortet*) 


von 


Stadtprediger Th. —— in Gele, 


Dem geehrten Verfaſſer der. Eleinen Abhandlung über 1 Cor. 15, 
29 im erſten Hefte der Studien und Fritifen, Jahrgang 1860, 
werden es mit miv noch mande Andere Dank. wiſſen, daß er die - 
Frage über die vechte Erklärung diefer ſchwierigen Stelle auf's Neue 
in Anregung gebracht hat. Es gehört ja diefe Stelle nad) den bis- 
herigen Auffaffungen, theils grammatiſch, theils dogmattich betrachtet, 
vecht eigentlich zu den crucibus interpretum, und es wird deßhalb 
jeder Verſuch, fie in jenen beiden Beziehungen auf eine wirklich all- 
gemein befriedigendere Weife, als bisher gejchehen ift, auszulegen, bei 
den Rundigen des Intereſſes nicht verfehlen. 

Wenn id mich num auch mit dem geehrten Berfaffer der gedachten 
Abhandlung in nicht unweſentlichen Punkten einverftanden weiß, fo 
ſcheint es mir doch der Sache fürderliher, anjtatt von bornherein 
dasjenige hervorzuheben, worin ich mit ihm gleicher oder abweichender 
Meinung bin, vielmehr die Stelle ſelbſt noch einmal erſt in ihrem 
weiteren, dann in ihrem engeren exegetiſchen Zuſammenhange und 
endlich mit Rückſicht auf die paulinifche Lehre von der Taufe über- 
haupt zu erörtern. 

Die Cap. 15, V. 1—8 geſchehene nahdrüdliche Erwähnung der 
in dem Apoftel- und Jüngerkreiſe erfolgten Erſcheinungen des auf- 
erftandenen Chriftus, zu denen Paulus dann noh DB. 8, als die 
legte, die ihm ſelbſt gewordene hinzufügt; giebt ihın nach einer kurzen, 
aber durh V. 8 ſelbſt gebotenen Erläuterung feiner dort gethanen 
auf ihn felbjt bezüglichen Ausfage (B. 9— 10) Beranlaffung, nun— 
mehr (V. 11) die übereinftimmende apoſtoliſche Verfündigung bon der 
Thatfächlichfeit der Auferftehung Jeſu Chrifti, ſowie den Glauben, 


*) Anm. d. Herausg. Obwohl die Jahrbücher in. der Negel feine eregetifhen 
Einzelunterfuhungen geben, jhien es doch zwedmäßig, die obige Abhandlung auf- 
zunehmen, theils um des Intereffes der behandelten Stelle willen, theils weil fie die— 
jelbe in einen allgemeineren bibliſch-theologiſchen Zuſammenhang zu ſetzen verſucht. 


Ueber 1 Cor. 15, 29. xc. 523 


womit auch die corinthiichen Chriften diefe Verfündigung aufgenom- 
men hatten, auf's ftärtfte zu betonen. Galt e8 doc fchon in der 
ganzen bedeutungsbollen Schilderung und Erörterung V. 1—11, nad) 
der num erſt deutlich hevvortretenden Abjicht des Apoftels, einem Irr— 
thum entgegenzutveten, dev. bei einzelnen Mitgliedern der corinthifchen 
Gemeinde fih) Eingang verjchafft hatte und von fo gefährlicher Art 
war, daß er dem Apoftel mit Recht geeignet erjcheinen mußte, in 
denen, die ihn forthegten, das ganze Wejen des chriftlichen Glaubens 
zu vernichten. 

Defhalb wendet er fich jest DB. 12 mit der durch V. 1—11 
vorbereiteten directen Frage an die Corinther: ed de Xguorög xneVo- 
oeraı OrTı Er vexrg@v Eyiysoraı, mag Ayovol twess 8 Öud, Orı üvd- 
oraoıg &x verowv odx Forw; „Wenn aber Ehriftus gepredigt wird“ 
(nämlich übereinftimmend von mir und meinen Mitapofteln), „daß er 
it von den Todten auferwedt, wie fagen denn Einige unter euch: 
Eine Todtenauferftehung giebt e8 nicht ?u 

Hierauf führt der Apoftel von V. 13 an feinen Leſern zu Ge⸗ 
müthe, welche Folgerungen ſich nothwendig und unausweichbar aus 
jener Behauptung ergäben, nämlich vor Allem die Hauptfolgerung 
B543: 

„Wenn es aber eine Todtenauferftehung nicht giebt, fo iſt aud 
Chriftus nicht auferweckt.“ j 

Daraus folgt wieder V. 14: 

„Wenn aber Ehriftus nicht auferwect ift, dann ih ja 

1) „unjere Predigt grundlos (inhaltleer)«, 
2) »grundlos aber auch euer Glaube." 

Ad 1) Zunächſt wird num für jene erſte Folgerung ®. 15 der 
Nachweis gegeben, durch welchen zugleich die gefolgerte Behauptung 
noch verftärft wird: „Wir werden aber fogar als Lügenzeugen gegen 
Gott erfunden“ (eögıoxöueda dE zur Wevdoudgrvoss Tod Fed), d. h. 
wir find alsdann nicht etiva nur irrige oder falſch berichtete Ver— 
fünder einer vermeintlicherweife gefchehenen, aber in Wirklichkeit 
nicht geichehenen Gottesthat, fondern geradezu wiſſentliche Lügenzeugen 
gegen Gott, „weil wir wider Gott“ (zard od Hood, alfo nicht etwa 
nur ohne Gott, aus eigener irriger Einbildung, fondern wider die 
uns bewußte Wahrheit Gott eine That anlügend) „bezeugt haben, 
daß er den Chriſtus erwedt habe, den er nicht erweckt hat, wenn 
wirklich alfo Todte nicht erweckt werden.“ 

Nachdrücklich wiederholt dev Apoftel nach Erweifung der erften, 
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aus der Hanptfolgerung abgeleiteten, Folgerung zugleich im logiſchen 
Anfchluffe an die V. 15 unmittelbar vorhergehenden Worte nun 
V. 16 noch einmal die V. 13 ausgeſprochene Hauptfolgerung felbft: 
„Denn wenn ZTodte nicht erweckt werden, jo ift auch Chriftus nicht 
erweckt“, um jeßt aus diefem Sate auch die bereit DB. 14 abgeleitete 
zweite Folgerung furz und fchlagend zu beiveifen. 

Ad 2) „Wenn aber Chriftus nicht erwedt ift (V. 17), ſo iſt euer 
Glaube eitel, jo jeid ihr no in euren Sünden.» Nur in der That- 
fache der gefchehenen Erweckung Chriſti fann der Glaube die Bürg- 
Ihaft und das göttliche Unterpfand der wirklich gefchehenen Verſöh— 
nung mit Gott, der twirflich erlangten Sündenvergebung- haben (vgl. 
Nom. 4, 25: mylosn diraloow Fur). Iſt aber die Auf- 
erweckung Chrifti nicht geichehen, fo giebt es auch feine Bürgfchaft, 
folglich auch Feine Gewißheit der Verſöhnung mit Gott und der er- 
langten Sündenvergebung, alfo auch feinen, berechtigten, jondern nur 
einen eingebildeten Glauben daran, welcher bei näherer Betrachtung 
in fich ſelbſt zerfällt, — welcher ebenſo leer, di. grumd = und ge⸗ 
baltlos (zer) als eitel, d. i. wirkungs- und erfolglos (uerale), ift. 

Sest macht der Apoftel V. 18 aber auch noch eine dritte Folge- 
rung, nur thut er e8 hier, jedoch erfichtlich bloß um jede unnüte 
Weitjchweifigfeit zu vermeiden, nicht in ſyllogiſtiſcher Form, fondern 
einfach aus den ja auch erſt V. 16 und 17 noch einmal wieder— 
holten Prämifjen den neuen Schluß ziehend: 

3) „dann ferner find ja auch die Entfchlafenen in Chriſto — 
foren" (α zu ol zouumsvres 27 Noto Anw)ovro) '). 

Dffenbar bezieht ſich dieſer Schluß, wie auch ſogleich V. 19 noch 
ausdrücklicher beweiſt, äuf die chriſtliche Hoffnung, ſofern fie ein durch 
Chriſti Auferſtehung auch den Gläubigen verbürgtes ewiges Leben 
in ſeiner Vollendung zum Ziele hat. Der in den Gedanken des 
Apoſtels enthaltene, hier in ſeinen Worten B. 18 nur angedeutete 


1) aroLovro kann nicht, wie der geehrte Verfaſſer der Eingangs gedachten 
Abhandlung will, der freilich diefe Deutung fir feine Auffafjung von V. 29 
nöthig zu haben meint, von einer völligen Vernichtung verftanden werden, fon- 
dern allein von dem Verlorengehen im Hades, d. i. von der Verdammniß und 
Unfeligfeit. Gegen jene Deutung des Wortes ftreitet nicht nur, wie Meyer 
richtig in feinem. Commentare zu unjerer Stelle jagt, „das Zru.rdore Ev zais 
auapziaıs duor (B. 17), wovon in Betreff der Geftorbenen die drwkea im 
Hades die Folge ift“, ſondern auch der conftante Gebraud des Wortes dnollvvar 
und arolwoda im N. T. binfichtlich des nachirdiſchen Zuftandes der nicht 
erlöften Seelen. 
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Syllogismus würde fo lauten: ER de vexgol 00x Lyeigovrar, oBdE 
Xoiotög Zyhyegroı el de Xgıorög 00% Eyiysoraı, norala zul W 
nis Öuov‘- a0 zul oL xoumdivres tv Xoro inw)ovro‘ (und 
als Uebergang zu dem Polgenden:) dpa za Huels anolkdusvol Loyev 
oder 2odusda era av Cwonv Tadrım. 

„Wenn twoir aber“, führt nun der Apoftel, feine widerlegende Ger 
danfenreihe vorläufig abjchliefend, V. 19 fort, „Solche find, die in 
diefem Leben auf Chriftum nur gehofft haben“ (nämlich ohne in 
einem zufünftigen Leben das Ziel unjerer Hoffnung auch wirklich 
erreichen zu fünnen), „dann find wir elender als alle Menſchen“ 
(die. nicht Chriften find). -Denn diefer Hoffnungen find ja nur ge- 
richtet auf die Welt und auf das, was fie ihnen gewährt oder in 
Ausficht ftellt, und von folhen Hoffnungen erreichen fie ja auc gar 
Mandes. Der Ehrift aber hofft im tiefften Grunde feiner Seele 
nicht auf Güter, welche die Welt und das Leben in ihr ihm bietet, 
fondern feine Hoffnung geht immerdar und überall über die Welt 
hinaus auf die Güter eines ewigen feligen Lebens in dem bollendeten 
Keiche feines Herrn. Gäbe es ein ſolches Leben aber nicht, fürtwahr, 
dann wäre der Chrift mit feiner eitlen und vergeblichen Hoffnung, 
der er im Ervenleben Alles zum Opfer zu bringen angewieſen ift, 
viel Schlimmer daran, als alle Kinder der Welt, die, wenn auch nur 
für zeitlich bejchränfte, für ivdifch und finnlich geartete, jo doch nicht 
für völlig vergebliche und unmögliche Hoffnungen leben, ja das Erden 
leben oft genug mit jehr erfolgreichem Streben nad) den Zielen ihrer 
Hoffnungen reichlich auszubeuten wiffen und vermögen. 

So weit aber mit feiner widerlegenden Beweisführung gefommen, 
bricht der Apoftel, jelbjt vor jenen Folgerungen ergrauend, zumächft 
ab, jedoh nur, um den Faden derjelben mit DB. 29 noch einmal 
wieder in anderer Weife aufzunehmen. 

Zuvörderſt fett er jest DB. 20 zur Befeftigung und zum Troſte 
ſeiner gläubigen Leſer der aus der irrgläubigen Behauptung einiger 
unter den Corinthern: Orı avaorucıg &x veromv 004 Eorw, hergelei- 
teten Hauptfolgerung: &? JE avuoraoıg ix vero@v our Forw, ode 
Xoıorös Zynysoraı, die pofitive apoftoliiche Berfiherung entgegen: 
Novi ÖE Xgiorög Eyıysprar 2x vexoov, und Zwar, wie er jogleic 
als Thema der V. 21— 23 folgenden Begründung hinzufügt, als 
ERaoyN Tov zeroumulvwr. 

Mir können uns jedoch nunmehr für unfern Zweck der eingehen- 
deren Erörterung dev V. 22— 28 folgenden Worte enthalten und, 
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bon ftreitigen Einzelheiten abjehend, uns darauf befchränfen, hier nur 
den jedenfalls unztveifelhaften Inhalt diefer ganzen Stelle kurz her— 
vorzuheben. 

Der Apoftel führt darin, zum Theil mit Beziehung auf Bf. 110, 
1 und 7, 8 aus, was der beftimmt geftaltete Juhalt der riftlichen, 
auf Ehriftum den Auferwecten felbjt als Erftling der Entjchlafenen 
gegründeten Hoffnung in ihrer Beziehung auf das zukünftige Leben 
bis an das Ende der Dinge fei. Im Allgemeinen ift der Inhalt 
diefer Hoffnung die dereinſtige abjchliegende Vollendung des durch 
Ehriftum gegründeten Reiches Gottes am Ende der Tage, wenn Gott 
Alles in Allem fein wird. Die Erfüllung diefer Hoffnung vollzieht 
fi) aber jtufenmweife in bejtimmter Ordnung (DB. 23). Sie hat be- 
gonnen mit der Auferwedung Chrifti; durch diefe ift es verbürgt, 
daß in Chrifto, dem zweiten himmlischen Adam (vgl. V. 45—48), 
auch Alle (nämlich die Kinder des erjten irdiichen Adam, V. 21. 22), 
vor Allen aber die Seinen (ol roö Xgıorod, B. 23) werden leiblich 
lebendig gemacht werden (B. 22). Die Neubelebung der leßteren, in 
welcher die hriftlihe Hoffnung ihre zunächſt fortichreitende Verwirk— 
lichung gewinnt, wird ftattfinden bei der Parufie Chriſti (VB. 23). 
Dann aber gelangt die chriftlihe Hoffnung zu ihrem ewigen Ziele 
(B. 24). Gerichtet und .abgethan werden alle widerriftlichen, Gott 
feindlihen Mächte und Gemwalten (B. 24. 25), als letter Feind 
bernichtet wird der Tod (D. 26). Dann wird auch der Sohn ſelbſt 
fi) dem Vater unterwerfen, der ihm Alles unterworfen hat (B. 28), 
wird dem Vater das Reich übergeben (B. 24), damit Gott Alles in 
Allem ſei (V. 28). 

So ift denn alfo V. 21—28 der gegenftändliche Inhalt der durch 
den auferweckten Ehriftus als Erftling der Entjchlafenen begründeten 
und berechtigten chriftlihen Hoffnung in ihrer fortjchreitenden und 
einft vollendeten Berwirflihung in dem vollendeten Neiche Gottes 
geſchildert. 

Hat aber dieſe letztere Ausführung des Apoſtels mit dem Erweiſe 
des guten Grundes und der Berechtigung dieſer Hoffnung offenbar 
zugleich den Zweck gehabt, die Gläubigen in der Gemeinde ebenſo— 
wohl gegen die Anfechtungen der Auferſtehungsleugner zu wappnen, 
als ſie zu tröſten, ſo nimmt nun auch der Apoſtel V. 29 den V. 20 
abgebrochenen Faden der directen Widerlegung jener Gegner der 
chriſtlichen Hoffnung wieder auf, indem er die Frage aufwirft: 

4) ’Enei Ti nojoovow oi Auntılöuevoı Mο Tv vero@v; 
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und zum abjchliegenden Nachweife der unter Annahme der Nichtigkeit 
der gegnerifhen Behauptung in ſolchem Banzrıoua önto Tov vergorv 
enthaltenen Ungereimtheit hinzufügt: E? 6Awg vexgoi 00% &yeiporraı, 
ti zal Bantilovro Önto avrWv; 

Hieran ſchließen ſich endlich 

- 5) no 3. 30—32 die Folgerungen an, deren Thema die 
Trage B. 30 enthält: 1 zui Nueis zwövvevousv nücav gar; 

So fünnen wir uns denn nunmehr nad) Darlegung des Zu— 
ſammenhanges der von uns eigentlich zu erörternden Stelle V. 29. 
zu diefer ſelbſt wenden. 

Zunächſt ift ar, daß es fich hier nicht mehr wie V. 16 — 19 
um eine Folgerung nur für das chriftlihe Bewußtfein mit feinem 
Glauben und Hoffen‘ handelt, fondern um eine Folgerung für. ein 
beftimmtes, freilich aus Glauben und Hoffnung hervorgehendes, praf- 
tiiches Verhalten, nämlich das BunrileoIar önto rov verowv, Wie 
denn auch die fih an unjere Stelle auf das engfte anfchließenden 
Worte B. 30—32 eine weitere, ebenfall® aus einem beftinmten praf- 
tiſchen Verhalten fich ergebende, Folgerung enthalten. 

Der Gedanfenfortichritt in der Hervorhebung einer neuen Seite 
der widerlegenden Beweisführung des Apoftels ift demnach diefer: Nicht 
bloß wäre bei angenommener Wahrheit der Behauptung: „Eine Todten- 
erweckung giebt e8 nicht“, auch Chriftus nicht auferweckt und folglich 

1) die apoftolifhe Predigt unwahr (B: 14) und demnach die 
Apoftel ſelbſt Lügenzeugen (B. 15), 

2) der hriftliche Glaube grund» und gehaltlos (VB. 14) und def- 
halb auch unvermögend, wahre Gerectigfeit zu gewähren (B. 17), 
8) die hriftlihe Hoffnung eitel und demnach die in Chrifto Ent- 
fchlafenen verloren und die in Chrifto Lebenden elender als alle 
anderen Menjchen (B. 19. 20), 
fondern es wäre auch ungereimt und thöricht 

4) dasjenige praftifche Verhalten, welches fich in dem Pantide- . 
Fa uno av verowv (DB. 29) und 

5) dasjenige, welches fi in dem zwdvredew nüoav woov (B. 30) 
darſtellt. 

Ferner iſt auch der Gedankenfortſchritt V. 29. 30 von dem Ein— 
zelnen und Beſonderen zu dem Allgemeinen nicht zu verkennen. Unter 
der einmal als wahr geſetzten Behauptung der Gegner, ſagt der 
Apojtel, wäre nicht nur die einzelne Handlung des BanrileoIa uno 
zov vezowv, fondern aud) das ganze xwwdvvedew nüouv wear, wie 
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es zunächſt der Apoftel ſelbſt in feinem apoftolifchen Berufsleben 
übernommen hat, aber auch nicht minder jeder Ehrift zu übernehmen 
bereit ſein muß, etwas völlig Thörichtes. 

Was iſt nun der Sinn der fo viel gedeuteten Stelle V. 29? 

Betrachten wir fie, in das Einzelne fo weit e8 für unfern Zweck, 
nöthig ift, eingehend, zuerft grammatifch und logisch. 

Erei ift hier — wfonft“ oder „denn fonft“, wie Röm. 3, 6 
(Enel müs zowel 6 eos ToV x00uo0r;), Hebr. 9, 26 (Zrrei Ka wö- 
Töv nolldzıs nayelv ano uraßoiäg xdouov), Hebr. 10, 2 (Zme 
00% üv Eradoavro moogpeooueroı —); dgl.-aud Röm. 11, 6 und 


Über den Gebraud; von rei in diefem Sinne mit aus dem Contexte 


zu ergänzendem Bedingungsfage Hermann zu Biger ©. 402, Meat: 
thäi, Gramm. 8. 618, ©. 1478, A. Buttmann, Gr. des neuteft. - 
Sprachgebrauchs, 8. 149, 5, Paffow I, ©. 522, Pape, Handwörter— 
buch, I, ©.’744. — Dabei ift zur Ergänzung des in unferer Stelle 
durch Zrel geforderten Gedanfens nicht mit Dishaufen, de Wette u. A. 
bis auf V. 24 oder mit noch Andern gar auf B. 20 zurüdzugehen, 
fondern richtig mit Meyer aus der ganzen bis V. 29 vorhergehen- 
den Darftellung des Inhaltes der chriftlichen Hoffnung Hinzuzudenfen: 
„Wenn es mit diefer Vollendung des Gottesreichs bis zu dem Ziele, 
da Gott Alles in Allen fein wird“ (alfo mit dem ganzen Inhalte 
der riftlichen Hoffnung), „nichts iſt“. — 

Ti nomoovow ol Bantılöusor x. T.%. — Zum rechten Ver— 
ftändniß des Gedanfenfortfchritts ift namentlich ſchärfer, als bisher 
gejchehen, das hier gebrauchte Futurum in's Auge zu faffen. Meyer 
überjeßt nach dem Vorgange von Grotius und Flatt: „Was werden 
beivirfen (erzielen), die ſich taufen laſſen?“ Daß more dieſe Bedeu— 
tung haben kann, unterliegt feinem Zweifel, aber der Gebrauch des 
Tut. in unferer Stelle ift damit nicht erflärt, da hier, wenn es ich 
bei dem Worte row nur um die Bedeutung „bewirken“ handelte, der 
Apoſtel ebenfo wohl im Präfens hätte jagen fünnen: =’ mowdow 
0 ß.; „was bewirken, erzielen, richten aus, die fich taufen laſſen ?u 
— De Wette mit den meiften Andern überfegt: „Was werden (wür— 
den) dann thun oi 8.?" und findet dabei richtig, daß in dieſer Frage 
das Thörichte diefes Thuns Liege). Er fucht ferner den Gebrauch 
des Futurums hier fo zu erklären, daß er fagt, daſſelbe „beziehe fich 


1) Nur hätte fi) de Wette genügen laffen follen, das Thörichte oder rich⸗ 
tiger zunächft das Unnüge und darum aud Thörichte des Thuns, was durch 
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auf die Vorausſetzung: wenn es mit der Auferftehung nichts ift.“ 
Aber auch abgejehen davon, daß jene VBorausjegung ihrem Inhalte 
nach genauer zu faſſen gewejen wäre, ift damit der Gebrauch des 
Futurums gar nicht erilärt, da es auch unter jener. Borausfegung 
ebenjo wohl im Präſens heißen Fünnte: zUÜ zowwoı x. T. A. — Was 
thun alsdann diejenigen (Thörichtes), welhe u. f. w. Die Voraus- 
feßung wäre ja diefelbe beim Präſens wie beim Futurum und macht 
als ſolche das letztere weder nothwendig noch erflärlih. Darum ift 
bier vor Allem das Zuturum ftreng in feinem eigentlichen Sinne von 
der Zukunft zu faſſen, wobei es übrigens nur eine unerheblich ver: 
ichiedene Färbung des Gedanfens abgiebt, ob man überfeßt: „Was 
werden (alfo: in Zukunft) diejenigen (nämlich Unnüges und darum 
auch Thörichtes) thun“, — oder: „Was werden (in Zufunft)  die- 
jenigen bewirken (erzielen), welche ſich taufen laffen vneo rwv veroov ? 
da im legteren Falle dieſes AurrileoIar eben in feiner handgreiflichen 
Wirfungslofigfeit zugleic als etwas Unnützes und Thörichtes bezeich- 
net würde. Sch ziehe die Ueberfegung: „Was werden diejenigen 
(Aunützes und Thörichtes) thun® u. ſ. w.— einestheils um der grö- 
ßeren Einfachheit, anderntheil® aber um defwillen vor, weil zu diefer 
Faſſung aud die folgenden Fragen: rl zu Bantikorron x. T. A. und 
- Te Hal husis awdvvedouev x. v. A, am natürlichften in dem analogen 
Sinne fih anjchliegen: Was laffen fie fi) (nämlich unnüßer- und 
thörichterweife) auch noch taufen? — Was leiden auch wir (un- 
nüßer- und thörichterweife) Gefahr? 

Ich fagte, e8 ſei in unjerer Stelle vor Allem das Futurum jelbft 
ftveng in feinen eigentlichen Sinne von der Zufunft zu faffen. Dann 
liegt in der Frage ein Gegenfob zu dem, was in der vorhergehenden 
Zeit und bisher unter Vorausſetzung der Wahrheit des Suhaltes der 
hriftlichen Hoffnung der Tall geweſen ift. Der Sinn ift alsdann 


die Frage bezeichnet wird, einfach aus dem Conterte zu folgern, anftatt zum 
Beweije für diefen Sinn der Frage, auh noch die Stellen Ap.-©. 14, 15: zÜ 
zadra rorelre; und 21, 13: zi noreite nAalovres; heranzuziehen. Denn in 
erfterer Stelle ift der Sinn nit: Was thut ihre jo Thörichtes? fondern viel- 
mehr: Was thut ihr fo Sindfihes? nämlich uns, die wir auch Menſchen find, 
wie ihr, göttliche Ehre erweifen zu wollen? — Und auch Ap.-6. 21, 13 iſt der 
Sinn nicht: Mas thut ihr Thbrichtes? fondern: Was thut ihr mir fo Schmerz- 
liches, indem ihr weint und mein Herz brechet? Vgl. auch Parc. 11, 5: ⁊ 
moıeire höovres tov nokov; d. i. Was beabfichtigend, oder auch: was für ein 
Recht habend thut ihr fo ? : 
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dieſer: Iſt die hriftliche Hoffnung auf die Vollendung des Heiches 
Gottes wahr, dann haben bisher diejenigen etwas Gerechtfertigtes 
und Wirkfames gethan (oder doch zu thun glauben können), welche 
fi) haben into Twv verowv taufen laffen. Iſt jene Hoffnung aber 
eine falſche (Zrei); was werden (fortan) oi Panrılöuevor öndo Tor 
vezoov thun? Darauf ift die jelbftverftändliche und darum gar nicht 
erſt befonders auszuſprechende Antwort: Etwas Unnüßes und darum 
Thörichtes. } 

Kur diefen Sinn kann die Trage haben. Bei diefer Auffaffung 
bildet aber auc das unmittelbar Folgende den trefflichjten Gedanken— 
fortichritt. Der Satz: &2 01wg vexgoi oox Eyelpovrau, ri za Bantikov- 
rar into oorov; ift afyndetiich angefügt, wodurd das in ihm Ent- 
haltene um jo nachdrüclicher hervorgehoben wird. - (S. Winer's Neu- 
teftamentl. Gramm. $. 66, ©. 544.). Er enthält aber die Begrün- 
dung des eben Geſagten jo, daß dafjelbe zugleich in Beziehung auf 
Inhalt und Zeit verallgemeinert und verjtärkt wird. Wir würden in 
diefem Falle unferem deutjchen Sprachgenius angemefjen bei der 
Ueberſetzung diefer Frage noch das verftärfende und verallgemeinernde 
Wörtchen „jau voranfchiden. Alfo: „Ja wenn überhaupt Zodte nicht 
erweckt werden,“ — mithin ſchon die Grundvorausfegung der chrift- 
lichen Hoffnung auf die Vollendung des Reiches Gottes ein eitler 
Wahn ift — „was laffen fie fih, d. t. läßt man fih, dann auch 
noch taufen Öreo avrov ?u Dann wird’ nicht nur in Zufunft Seine 
mehr geben, die fih fo unnüßer- und thörichtermweife taufen laſſen 
mögen, nein, dann iſt's ſchon genug, zu wiſſen, daß e8 ein thörichter 
Wahn ift, auch nur auf eine Todtenauferjtehung, geſchweige denn auf 
ein vollendetes Gottesreich zu hoffen, — und es fällt gewiß über- 
haupt und fogleich alles BanrilsoIar ünto adrov hinweg. Denn 
wie fünnte man von dem Augenblid an, wo man weiß, daß Todte 
überhaupt nicht einmal erweckt werden, anftatt einfach jogleich alle 
chriftlihe Hoffnung aufzugeben, noch obenein (zu) jo Unnüßes und 
Thörichtes thun, fi ördo aurwv taufen zu laſſen? 

Was heißt nun aber PanrilsoIaı önto Tov vero@v? Es han— 
delt fich bei Beantwortung diefer Frage vor Allem um die Bedeu- 
tung des öndo. Dieje Präpofition fann mit dem Genitiv befanntlich 
bedeuten: 1) über im örtlichen Sinne; 2) für, d. i. a) zum Vortheil, 
zum Beften, zu Gunften, b) anftatt, im Namen; 3) über in ſach— 
lichem oder in caufalem Sinne, d. i. a) in Anfehung, in Betreff, 
b) wegen, um — tillen. a 
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Es bedarf zunächft im Hinblie auf die im diefer Beziehung 
völlig genügenden Grörterungen der neueren Commentatoren hier 
feines weiteren Nachweiſes darüber, daß die an ſich ungezwungene 
örtliche Auffaffung des one, welche Luther u. A. angenommen haben, 
alfo „über den Todten“, d. i. über den Gräbern derjelben, unhaltbar 
ift, theils weil öde in diefem Sinne dem N. Te fremd ift, theils 
weil der Gebrauch des Taufens über den Gräbern verftorbener Chriften 
für das apoſtoliſche Zeitalter unerweislich ift, endlich auch, felbft 
wenn ser Schon damals stattgefunden hätte, doch ficher nicht Regel, 
fondern nur Ausnahme im befonderen einzelnen Fällen geweſen fein 
würde, und es deßhalb äußerſt feltfam und der Schärfe der Beweis— 
führung eines Paulus wenig entjprechend erfcheinen müßte, wenn er 
von folhen etwaigen vereinzelten Vorkommniſſen ein fogar in der 
folgendem Frage (ri zul Bantilovra önto vwrov;) noch einmal em— 
phatifch hervorgehobenes und doch in Wahrheit wenig bedeutendes 
Argument hergenonmen hätte. 

Darin hat jedoch Luther, wie wir dieß fpäter klarer erfennen 
werden, Wieder ein feines Gefühl der Wahrheit gehabt, daß er nicht 
nur die zum Theil wunderlich gewundenen Erklärungen jeiner Vor— 
gänger verlaffen, fondern auch namentlich die Worte nicht in Be— 
ziehung auf verftorbene Nichtchriften oder, Halbehrijten, fondern * 
entſchlafene Chriſten zu deuten geſucht hat. 

Wenden wir uns zu den Erklärungen, welche das_döndo in 
unferer Stelle in dem Sinne von „für“, d. i. „zum Vortheilu, zum 
Beſten“, auffaffern oder e8 zugleich in die Bedeutung von „anftatt« 
hinüberſpielen laſſen, teils einfach in dem Ießteren Sinne nehmen, 
fo glaube ich bei dem gegenwärtigen Stande der Exegefe diejenigen 
eines Epiphanius, Calvin und Eftius, eines Chryſoſtomus und feiner 
älteren und jüngeren Nachfolger, eines Elericus und Olshauſen u. W. 
übergehen und Hinfichtlich ihrer allgemein anerkannten Unzuläffigfeit 
mic lediglich auf die neueren Commtentatoren beziehen zu dürfen. 
Dagegen bedarf die zuerft von Ambrofius, dann von Anfelm, Eras— 
mus, Scaliger, Grotius, Calixt u. A., ſodann neuerlich von Billroth, 
Rückert, Augufti, Meyer, de Wette vorgetragene Erflävung um fo- 
mehr einer eingehenden Beiprehung, als fie von ihren neueren Ber: 
theidigern als die durch Grammatif und Wortfinn geradezu gebotene 
und einzig mögliche geltend gemacht worden ift. Gewiß iſt fie auch, 
grammatiſch und logiſch betrachtet, völlig correct, dafür. aber in ſach— 
licher Hinficht von einer defto größeren Schwierigfeit gedrückt, welche 
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auch unter den Vertheidigern die einen fich nicht verhehlt, die an- 
deren nach unſerem Dafürhalten nicht mit glücklichen Grfolge zu be- 
feitigen verfuht haben. - Es wird für uns völlig ausreichend: fein, 
uns. hinfichtlich diejer Erklärung an die neuejten Vertreter — 
an Meyer und de Wette, zu halten. 

Man überſetzt aljo in unferer Stelle da8 uno Tav veroWr 
„für die Todten“ und entfprechend auch in der folgenden Frage das 
üntg avrov, wobei Meyer das „fürr im Sinne von „zum Beftene, 
de Wette es im Sinne von „anftatt» auffaßt, und findet, daß der. 
Apoftel hier einer Sitte Erwähnung gethan habe, von der freilich 
fonft im N. T. nichts berichtet wird, die jedoch nach einer Angabe 
des Epiphanius bei den Gerinthianern und nach den Zeugniffen des 
Chryſoſtomus und Tertullian bei ven Marcioniten beftanden haben fol. 

Bon den Cerinthianern berichtet Epiphanius (Haer. 28, 8. 7): 
Es Tiefen. der Meberlieferung zufolge, wenn bei ihnen welche ohne 
vorherige Taufe durch den Tod überrafcht worden wären, fich Andere 
an deren Stelle auf jener Namen taufen, damit -fie nicht bei ihrer 
Auferwedung die Strafe der Beinigung dafür erleiden möchten, daß 
fie die Taufe nicht empfangen hätten ). Bon den Mareioniten aber 
erwähnt Chryfoftomus (Hom. 40 in 1 Cor.2)): Es habe fich bei 
ihnen, wenn ein Katechumene ohne Taufe verftorben. fei, ein Lebender 
unter das Bett des Todten verborgen; dann habe man den Lebteren 
befragt, ob er getauft jein wolle; an jeiner Stelle habe der unten 
Berftecte die bejahende Anttvort gegeben und fei dann ftatt des -Ab- 
gefchiedenen getauft worden. Vgl. Tertull. adv. Mare. 5, 10; de 
resurr. car. c. 48. 

Es mag hier auch der Fabeln Erwähnung gefchehen, welche fi, 
im Hirten des Hermas und. im Evangelium des Nicodemus finden. 
. Dort heißt es (Simil. 9, c. 16) von den Frommen der vorchriftlihen 


1) Kai ıı napadooems noäyua mıdev eis nuäs, @s tivav uLv rag’ avrois 
noopdavorım» zeLevınoar avev Pantiouaros, üllovs dE avr' adrav eis Övoua 
&nelvo» Banıileodaı, Uneo tod um &v 7 dvaoraosı adrovs Ölknv dodraı uum- 
oias, Bartıoua um eilmporas, ylveodaı ÖL Unoyeiglovs ıjs Tod noouov E£ovolas. 

2) Ereıddv tis narnyovuevos dnelöm zag’ adrois, zov Sorra dro ımv ual- 
vv TOO TETeLEVINAoTOS noUYarres mooSiacı To vero® nal ÖLaktyorrar xal muv- 
Odvovrau, el Povkoıo haßerv 16 Panuoua‘ elta Eneivov under dnonptvouevov, 
0 nengvuuevos narwrev dvr' Enelvov polv, örı dm Povkoıo Panuodnvaı, nal 
- oörm Panrifovow adıöv dvıl 1od aneldovros, nadansg Emil ıjs onnvns 
nailgovres. 
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Zeit: Die Apoftel und Lehrer, welche den Namen des Sohnes Gottes 
gepredigt haben, hätten nach ihrem Tode kraft der ihnen von dem 
Herrn verliehenen Vollmacht jenen abgefchiedenen Frommen der Vor— 
zeit die Nothiwendigfeit der Taufe gepredigt und ihnen dieſelbe ertheilt. 
(Necesse est, ut per aquam habeant ascendere, ut requiescant. 
— Ili igitur defuncti sigillo fili Dei signati sunt et intraverunt 
in regnum Dei. Illud autem sigillum aqua est, in quam de- 
seendunt homines morti obligati, ascendunt vero vitae assignati. 
— Quoniam hi apostoli et doctores, qui praedicaverunt nomen 
filii Dei, cum, habentes fidem eius et potestatem, defuncti essent, 
praedicaverunt his, qui ante obierunt, et ipsi dederunt eis illud 
signum.) Und das Evangelium des Nicodemus (Cap. 27) läßt jogar 
den Charinus und Lenthins, zwei angeblich beim Kreuzestode Chrifti 
auferwecte Fromme, erzählen: Der Erzengel Michael habe ihnen 
befohlen, über den Jordan zu wandeln, wo fie mit vielen Anderen, 
die mit ihnen zur Bezeugung der Auferftehung Chrifti auferweckt 
worden feien, im heiligen Sordanfluffe getauft wären. (Nos iussit 
Michael archangelus ambulare trans Jordanem, — ubi sunt 
multi, qui nobiscum resurrexerunt in testimonium resurrectionis 
Christi, — et baptizati sumus in sancto Jordanis fluvio.) 

Man begreift aus diefen Fabeleten allerdings fo viel, wie bei 
der im nachapoftolifchen Zeitalter aufgefommenen Vorftellung bon der 
abjoluten Nothiwendigfeit der Waffertaufe zur Seligfeit fi) hin und 
wieder eine Praris bilden konnte, wie fie von den Cerinthianern und 
Marcioniten berichtet wird. Ja, daß man anderwärts felbft fo weit 
gehen Fonnte, die Leiber Berftorbener zu taufen, beweift ein Aus: 
ſpruch des dritten Carthagifchen Concils, welches ſich im can. 5 ver- 
anlaßt fand, davor zu warnen, es möge die Schwachheit der Brüder 
nicht glauben, daß Todte getauft werden fünnten (cavendum, ne 
mortuos baptizari posse fratrum infirmitas ceredat). Führte doc 
derjelbe Aberglaube, welcher folhen Mißbrauch des Sacraments der 
Taufe bewirkte, auch zu einem ähnlichen hinfichtlich des heiligen Abend- 
mahls, indem man nad dem Zeugniffe des Trullaniſchen Concils 
(can. 83), hin und wieder fogar- den todten Leibern dafjelbe noch ein— 
flößte. (Eidıoro nuoa rıoı ueradıdöovan Toy Felwv ayınoudrav — 
Tavra yao Tıv euyugıoriay vi mor&oes Evouıoov — OWuaoı vErg0Lc.) 

Nun meint man, daß fi der oben erwähnte, ausdrücdlich aller= 
dings nur bei einigen häretifchen Parteien des zweiten Jahrhunderts 
bezeugte Brauch der ftellvertvetenden Taufe zum vermeintlichen Beften 
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Berftorbener ficher bis in das apoftolifche Zeitalter hineinerſtreckt 
haben werde, und ſchließt gerade aus unferer- Stelle, daß ex bereits 
zur Zeit des Paulus namentlich) auch unter den corinthiichen Chriften 
nichts Ungewöhnliches gewejen fein könne. Aber mag ſich's mit dem 
nicht nachweisbaren Alter defjelben verhalten, wie es wolle, ficher ift 
doch, daß ſchon jene alten kirchlichen Schriftfteller, die deffelben zuevft 
erwähnen, dieß nicht thun, ohne über ihn das entjchiedenfte Ver— 
werfungsurtheil zu fällen, den paulinifchen Worten von dem Burri- 
Leodaı önto Tov vexgov aber einen anderen Sinn beizulegen und ihnen 
jede Beziehung auf jenen abergläubiichen Brauch abzufpredhen. Die- 
jenigen Schrifterklärer, welche ihn gleichwohl in unferer Stelle er- 
wähnt, ja aus demſelben von dem Apoftel, der mit Recht vorzugs- 
weiſe der Apoftel des Glaubens genannt wird, ein nachdrücklich be- 
tontes Argument wider die irrgläubigen Gegner der chriftfichen Auf- 
erftehungslehre hergenonmmen jehen wollen, werden ſich deßhalb jeden- 
falls mit der Schwierigfeit auseinanderzufegen haben, wie fich mit 
olher Beweisführung der apoftolifche Charakter des Paulus und die 
Normativität apoftolifher Lehre überhaupt veimen laſſe. 

Freilich) macht ſich's in diefer Hinficht de Wette Leicht), wenn 
er jene Schwierigfeit einfach zugefteht, ohne den geringften Verſuch 
einer Löfung zu machen, ja ſchon halb und halb fi der Meinung 
Rückert's zuzuneigen fcheint, toelcher, wohl ohne die gefährliche Con- 
fequenz fich vecht vergegentwärtigt zu haben, geradezu annimmt, Paulus 
habe das BanrileoIuı vneg Tov vexgov in dem hier angenommenen 
Sinne gar nicht einmal gemißbilligt. Meyer dagegen «nach feiner ge— 
diegenen Weife geht wenigſtens auf die Schtwierigfeit ein und fucht 
fie nad) dem Vorgange Anderer dadurch zu befeitigen, daß er jagt: 
„Paulus argumentive aus einem, concesso, deſſen Verhältniß zur 
Wahrheit er für jegt unangetaftet laſſe, weil das nicht zum Gegen- _ 
ftande feiner jegigen Rede gehöre. Späterhin müffe jener Mißbrauch 
bon den apoftolifchen Lehrern gerichtet tworden fein (daher er fich nur 
bei Häretifern erhalten habe), und gewiß habe auch Paulus zu feiner 
Abſchaffung mitgewirkt. Aus diefen Gründen gelte der gewöhnliche 
Einwand nicht, Paulus würde einen folhen auf den Glauben an 


N) Er jagt: „Es ift ein argumentum ad hominem, eine Berufung auf den 
herrſchenden Glauben (?), wobei nur das Schwierigfeit macht, daß der Apoftel 
diefen widerfinnigen Gebrauch gebilligt zu haben ſcheint, daß er ihn wenigftens 
nicht tadelt.“ ? 
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eine magische Kraft der Taufe gegründeten Mißbrauch gar nicht, oder 
nicht ohne Tadel hinzuzufügen, fin feinen Zweck benutzt haben.“ 

Da Meyer ſelbſt Calvin zu unferer Stelle als einen der nam- 
hafteften Vertreter jenes „gewöhnlichen Eimvandes“ befonders anführt, 
fo wollen wir ung die Mühe nicht verdrießen laffen, einmal bei dem 
großen Reformator ſelbſt zu hören, wie er die neuerdings als allein 
zuläffig vertheidigte Erklärung unferer Stelle angefehen und erwogen 
und um Welcher fpeciellen Gründe willen er fie jo nachdrücklich be- 
kämpfen zu müffen gemeint hat. Soll ih im Voraus mein Urtheil 
darüber ausfprechen, jo kann ich nicht umhin zu fagen, daß diefe 
Gegengründe Calvin’8 mir das Scharffinnigfte und ZTreffendfte zu 
fein fcheinen, was überhaupt in diefer Hinficht gejagt werden kann, 
fo daß ich meinestheils ihnen auf dieſem Gebiete wenig hinzuzufügen 
haben werde. Er fagt: 

„Putant ergo Chrysostomus (?) et Ambrosius, quos alii se- 
quuntur, Corinthios, ubi quempiam subita mors baptismo pri- 
vasset, solitos fuisse aliquem vivum supponere mortui loco, qui 
ad sepulerum eius baptizaretur, atque hune morem non negant 
perversum plenumque superstitionis fuisse, sed Paulum ad red- 
arguendos Corinthios hoc solo fuisse contentum, quod resurre- 
ctionem, quam negabant, interea se credere profiterentur. Ego 
vero, ut hoc credam, nullo modo adducor; neque enim credibile 
est, qui resurrectionem negabant, eos simul cum aliis usurpasse 
ejusmodi ritum. Statim ergo audisset Paulus: Quid nos anili 
superstitione urges, quae nec tibi quidem probatur? Deinde, si 
fuissent usi, prompta erat responsio: Si hactenus factum errore 
id fuit, corrigatur potius error, quam ad probationem maximae 
rei valeat. Verum ut concedam validum fuisse argumentum: 
an tamen putamus, si talis &orruptela invaluisset apud Corin- 
thios, apostolum, quum singula prope eorum vitia taxaverit, 
de hoc fuisse taciturum? Superius ritus quosdam reprehendit 
‘non adeo magni momenti: de velandis mulierum capitibus et 
aliis ejus generis praecipere non gravatus est; vitiosam coenae 
administrationem non reprehendit tantum, sed acerrime ex- 
agitavit: an detam foeda baptismi profanatione nullum interea 
verbum dixisset, quae tamen gravitate praeponderabat? Invectus 
est magna vehementia in eos, qui gentilium convivia frequen- 
tando eorum superstitiones tacite approbarent: an passus fuisset 
nefandam gentilium superstitionem in ecelesia ipsa sub sacri 
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baptismi nomine palam grassari? Sed demus potuisse subticere, 
quid dum cam nominat? Obseero, an verisimile est, sacrilegium, 
quo baptismus inquinaretur ac traheretur in abusum prorsüs 
magicum, apostolum protulisse vice argumenti et non uno sal- 
tem verbulo notasse vitium? Quum de rebus non maximis agi- 
tur, parenthesin tamen inserit, se loqui secundum hominem: an 
hic parenthesi non erat aptior locus et opportunior? Nunc 
quod sine ulla reprehensione commemorat, quis non accipiat 
tanquam licitum? Ego certe non de tali baptismi corruptela, 
sed de recto usu mentionem hic fieri interpretor.” 

Sch Halte das Gewicht diefer Gründe Calvin’ für jo ftark, daf 
ih nur annehmen kann: e8 haben alle die neueren, zum Theil jo 
bedeutenden, Interpreten, welche trogdem die Erklärung des Ambrofius 
feftgehalten haben, dieß nur in der Verzweiflung gethan, eine andere 
grammatisch zuläffige Deutung finden zu fünnen. Nein, ein ſolches 
argumentum e concesso oder ad hominem, Wie fie annehmen, 
ohne die leifefte Andeutung des groben auf der gegnerifchen Seite ! 
obwaltenden Irrthums wäre eine veriverfliche Ziweideutigfeit und als 
folhe eines Apoſtels unwürdig, ja, muß gerade bei dem Apoftel um 
fo weniger annehmbar eriheinen, der das in anderer Hinficht zivei- 
deutige Verhalten feines Meitapoftels Petrus zu Antiohia öffentlich 
einem fo ftrengen Tadel unterwarf; und ich freue mich, in dieſem 
Urtheil auch mit dem Verfaſſer der Eingangs erwähnten Abhandlung 
zufammenzuftinmen. 

Wenn id) demnach für das öreo in unferer Stelle auch die Be- 
deutung „für®, ſei's im Sinne von zum Beſten“ oder bon „an: 
ſtatt“, für unzuläffig halte, fo bfeibt ung nur übrig zu erwägen, ob 
88 in der dritten. Mlaffe der Bedeutungen, die es haben kann, nämlich: 
„in Anfehunge, in m Betreff, wegen», „um — willen“ (de, propter, 
caussa) nicht einen pafjenden Sinn giebt. Daß auch Baulüs die 
Präpofition öreo jo gebraucht habe, erhellt beiſpielsweiſe, auch wenn 
man von den Ausdrüden zavyaodeı, zasymue, zadynoıs uno 2 Cor. 
5,12. 7, 4.14. 8,24. 9, 2.3. 12, 5 — mis Peßaia önko 2 Cor. 
1, 7 — ddowog vnéo Eph. 3, 1 u. a. abjehen will, doch unzweifel- 
haft a) für die Bedeutung „in Anfehung“, in Betreff“ aus 2 Cor. 
1, 8 (08 yao Hkoyev vuüs ayvoslv — Uneo Tag IAhyewg Huov), 12, 8 
(önto ToVTov roig ToV xzUgı0v nageraheoe), 2 Theil. 2, 1 (lowrouer 
ÖE Uuäg — ünto tig nagovölag Tod xuolov Nuov Inood Xogıorod zul 
Nuov Erriovvoywyig im adrov eg TO wm) Tay&ng oukvFwa duäg 
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dd Too vo6g), b) für die Bedeutung „wegen“, „um — willen“ aus 
1 Cor. 15, 3 (Xororös üntdayev into Twv Guogrıov Nur) und 
Röm. 15, & 9 (Ayo ÖdE Inooov Xoiorov didzovov yeyrjogaı 
megıroung Önko AhmIelag Ieod, ra dE vn önto Movg do&donı Töv 
Her). 

Sn diefer leßteren Bedeutung nimmt es nun auch, wie früher 
Andere, wieder der Verfaffer der erwähnten Abhandlung. Er iiber: 
jeßt: „um dev Todten willen“, und erklärt: dieß bedeute „um zu den 
Todten zu gehören, zu ihnen zu kommen, fir (?) ein Todtenreich“ 
(S. 139), und die folgende Brage: „Was laffen fie fi) auch taufen 
für fie (2? um ihretwillen) fir fo eine Ausſicht“ — nämlich daß nein 
todter Chriftus und todte Chriften, Todes Gewalt und Herrichaft = 
Todte, nichts als Todte übrig bleiben® (S. 138); oder: „Was follten 
fie es, weil Chriftus todt fei, weil die Seinen auch todt wären umd 
blieben und nichts als Todte heransfämen? Darüber — darum — 
dahinaus läßt fich doch Keiner taufen oder würde doch Niemand ge- 
tauft werden" (©. 139). 

Ich halte jene Ueberfegung: „um der Todten willen“, für vichtig, 
diefe Erklärung aber für unftatthaft, Letzteres Schon aus dem Grunde, 
weil dabei der Begriff „Todte“ unrichtig gefaßt ift. 

Der geehrte DVerfaffer jener Abhandlung fagt jelbft ©. 139: 
‚Freilich müffe dabei, wie e8 ja auch nicht veroorfen werden könne (?), 
das frühere anwIovro (DB. 18) für: fie find verloren und zunichte 
— Todte genommen werden.“ Aber daß jenes anoMMvodn im 
paulinifchen und. überhaupt im neuteftamentlichen Gebraud von leib- 
lic) Todten nicht im Sinne des Vernichtetſeins, ſondern einzig und 
allein in dem Sinne des der Anwen, des dem DVerderben und der 
Berdammmiß im Hades. Berfallenfeins verftanden werden kann, ift 
fchon oben bemerkt. Bon Todten kann demmac auch hier (wenn 
man den auch vorkommenden bilolichen Gebrauc des Wortes vexodg 
außer Betracht läßt) nur entweder im Gegenfaße zu den noch auf 
Erden Lebenden oder als von Solchen, die, wofern fie nicht in Chrifto 
entjchlafen find, der anwrsıa des Hades angehören, — nicht aber als 
von Vernichteten oder Nichtmehrfeienden die Rede fein, 

Zum rechten VBerftändniffe unferer Stelle müſſen wir alfo nun 
vor Allem feitzuftellen juchen, wer die Zodten find, welche der Apoftel 
meint. 

Önzo zor vexoir. Es muß ung dabei zunächft auffallen, daß 
der Apoftel hier den Artikel gebraucht, während er fogleich Wieder in 


538 Dieftelmann 


der folgenden Frage: &2 OAwg vexgoi 00x 2yeigovra x. T. %., ebenfo 
wie V. 12. 13. 15. 16. 20. 32 unſeres Capitel® das Wort vexgorl 
ohne Artikel ſetzt). Im allen diefen letzteren Stellen ift es Klar, 
daß er von Todten im Allgemeinen. redet, alſo lediglich aus dem 
Gattungsbegriffe „Todte“, argumentirt. Wo er dagegen in unferem 
Capitel von todten Chriften, alfo von den Verftorbenen einer gewiſſen 
Art, redet, gebraucht er-überall den Artikel. So V. 19: 08 zom- 
Hvres &v Xoioro, V. 20: Tov xexomumuevov (man beachte in dieſem 
Vers: vuri dE Noorög &ynyepraı Ex vexgwv, ANOQYN TOv KExomuL- 
vov, DAS Ex vexoov und das Twv xexommußrwr), V. 23: ol roö 
Xoıorod, und, was vollends für unfere Stelle entjcheidend ift, V. 35: 
ng Lyelpovrar ol verool; und DB. 52: 0i vaxool — 
—D —— 

Es iſt über jeden Zweifel erhaben, daß in allen dieſen — 
Stellen nur von denen die Rede iſt, die als Chriſten verſtorben find. 

Aber mehr noch, derjelbe Unterfchied im Gebrauche des artifel- 
Iofen und des mit dem Artikel verjehenen Wortes vexgol zieht fich 
durch alle paulinifhen Briefe hindurch). 

Auch wo jonft das Wort vexooi, in eigentlihem Sinne gebraudt, 
ohne Artikel fich findet, bezeichnet es die Todten generell oder ſchlecht⸗ 
hin, im Gegenfaß zu den noch auf Erden Lebenden. So Röm. 1,4. 
4, 24. 6, 4. 9. 7,4. 8, 11. 11, 15. 14,9; ©al. 1,1; €ph. 1,20; 
Col. 2, 12; 2 Tim. 2, 7. 4,1. Schon defhalb wird auch Phil. 
3, 11 die von Lahmann aufgenommene Lesart + vexo@r und 1 Thef. 
1, 10 auch gegen Lachmann die gleiche Lesart ftatt & rar — 
für die richtige gehalten werden müſſen. 

Ferner, wo das Wort figürlich in ſittlicher Beziehung ſteht, 
braucht es der Apoſtel bald ohne Artikel — jo Röm. 6, 11. 13; Eph. 
2,5; &0l. 2,13 —, bald mit dem Artifel — jo nur Eph. 5, 14 —, 
ie nr dem der — und logiſche Context es erfordert. 

Wo dagegen von den entſchlafenen Chriſten geredet wird, da er⸗ 
ſcheint das Wort vexgol mit dem Artikel. So außer unſerem Capitel 
nur noch Col. 1, 18, wo das Aoyı ngWToroxog ix TÜV, veromv 
offenbar dem anagyı Tor zexoumubvrov 1 Cor. 15, 20. parallel ift; 
1 Theff. 4, 16: 08 vexgoi 2v Xgiwro dvaorjoovror no@rov, und 


') Der äußere Unterfehied in diefem Gebrauche des Wortes vexgoi ift ſchon 
von Winer, Gr. $. 18, ©. 116, angemerkt worden, ohne daß jedoch der innere 
Grund davon erfannt worden wäre. 
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2 Cor. 1, 9: iva 107 menoıdörss per 2q° Eavrois, aM Ent ro Vew 
To. 2yeigovrı ToVg vezgodg, WO das Toog vergoög zugleich die Neben- 
beziehung auf die zeitlichen Zodesgefahren des Apoftels felbft und 
der, gleichen Anfechtungen ausgejeßten, Chriften Hat. : 

Nur Röm. 4, 17 (zurvarıı 00 Zniorevor Fed Tod Lwonor- 
vöVLog Todg vergoög zul xzahodvrog Ta un dvra ws dvra) bildet das 
Todg vergodg eine ſcheinbare Ausnahme, — aber eben auch nur eine 
fcheinbare. Denn ſelbſt wenn man es nicht für wahricheinlich halten 
müßte, daß in diejer Stelle, wo der Apoftel von dem auch für Chriften 
vorbildlichen Glauben Abraham’s, durch welchen er ein Vater vieler 
Bölfer werden follte, vedet, nad) dem ganzen Conterte bei den Worten 
tod Cwonowürrog Toög vexrgods in dem apoſtoliſchen Bewußtſein die 
Beziehung auf die gläubigen Todten, aljo auf Zodte einer bejtimmten 
Art, obgewaltet habe, ſo würde doc, hier der Artikel in rodg vexgodc 
ſchon grammatifch wegen des nachfolgenden parallelen zul zauroövrog 
To 1m dvro wg dvra nothwendig erjcheinen müffen. 

Uebereinftimmend endlich mit dem Gebrauche des mit dem Artikel 
verbundenen Wortes vexgol in dem nachgetviefenen Sinne ift auch 
der Gebrauch des parallelen Wortes 0: zexorımudroı und ot zorumFerres, 
wie in unferem Capitel, fo in den Stellen, wo e8 bei Paulus fic) 
überhaupt noch findet, nämlich 1 Theſſ. 4, 13. 14. 15. 

Verhält fich’8 aber den nachgetviefenen Spracdhgebrauche des Apo— 
ſtels zufolge ‚mit dem Unterfchiede von vexgol und oi vexgoi jo, daß, 
wo bon leiblih Todten die Rede ift, jenes von den Todten generell 
und fchlechthin, diefes von den Todten einer beftimmten Art, von den 
gläubigen Todten, deren anaeyn und nowroroxos Chriftus ift, ges 
braucht wird, follte daraus nicht ſchon ein helles Licht auf unfere 
Stelle fallen? Sollten wir dadurch nicht ſchon geneigt werden müffen 
anzunehmen, daß auch in ihr das önto zwv vexo@r, wenn nicht die 
zwingendften andermweitigen Gründe dagegen geltend gemacht werden 
fünnten, nur don verjtorbenen Chriften — umd nicht von Todten im 
Allgemeinen oder doc von Solchen, die noch nicht als wirkliche Chri— 
ften geftorben jeien, verftanden werden Fünne ? 

Es giebt aber zunächft in grammatifcher und logiſcher Hinficht 
feinen Grund gegen diefe Auffaffung. Im Gegentheil muß der Ge- 
brauch des Artikels in dem önto rov verowv bei der Auffaffung, 
welche unter diefen Todten geweſene Nichtchriſten oder wenigftens nur 
ungetauft Verſtorbene verfteht, befvemdend erjcheinen. De Wette 
freilich fucht bei feiner Auslegung den Artifel gar nicht einmal zu 
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rechtfertigen, Meyer dagegen, tvie von ihm zu erwarten, thut e8 alfer- 
dings. Aber den von ihm angeführten Grund: in den Worten sro 
Tov vexo@v „markive, der Artifel die betreffenden Todten, zu deren 
Beſtem gerade die Taufe übernommen werde“, Fann ich, felbft die 
Nichtigkeit feiner Erflärung des ör&o vorausgefeßt, nicht gelten laſſen. 
Denn dann hätte doch wohl gerade von folchen betreffenden todten 
Nichtchriſten oder Halbehriften, in Rückſicht auf welche andere Chriften 
fi) bejtimmt fühlen Fonnten, zu deren Beſtem fich taufen zu Yaffen, 
fchon irgend wie vorher geredet fein müſſen. Da dieß aber nicht der 
Val ift, fo bliebe der Artikel eine anftößige Härte, und ich frage 
einen Jeden, ob der Apojtel, gerade wenn er. mit den fraglichen 
Morten überhaupt hätte jenen Sinn verbinden tollen und fünnen, 
nicht, dem in diefem ganzen Abjchnitte und fonjt überall von ihm 
beobachteten Gebrauche entiprechend, auch hier viel angemeffener und 
ungweideutiger ohne den Artikel 7ov gejagt haben wiirde: „Was 
werden alsdann diejenigen thun, die fich zum Beſten Todter taufen 
laſſen?“ — als: „die fich zum Beten der Todten taufen laſſen“? 
Denn die Annahme, die Corinther würden fogleich gewußt haben, um 
was für betreffende Todte es fich in den apoftolifchen Worten oL 
Banrıköusvoı önto rov vexowv handle, fett eben in der apoftoliichen 
Zeit und in der corinthifchen Gemeinde die Uebung eines aber— 
gläubifchen Gebrauchs und eine darauf baſirende Argumentation des 
Apoſtels voraus, in Beziehung auf welche die Vertreter dieſer An— 
nahme von mir einfach wieder auf das oben von mir Gejagte und 
auf die Calviniſche Widerlegung vertviefen werden können. 

Es giebt alfo zunächft, Logifc - grammatifch angefehen, nicht nur 
feinen zwingenden Grund, der uns beftimmen müßte, das örzeo rwv 
vexoov in unferer Stelle anders zu faffen als entjprechend dem oben 
nachgewiefenen Gebrauche des Apoftels wie in unferm Capitel, jo in 
feinen Briefen überhaupt, nämlich von den entjchlafenen Chriſten, — 
fondern es fpricht vielmehr gerade Grammatif und Conftanz der apo- 
ftolifchen Redeweiſe auf das allerentichiedenfte dafür, weil nur fo der 
Artikel av Yoirklich zu feinem Nechte fommt und der Begriff zo» 

 vergov auch hier feine fonftige Bedeutung behält. 

Nur werden wir allerdings — und es ift jeßt der Ort, e8 aus— 
zufprechen und hervorzuheben — gerade in ‚unferer Stelle, wo von 
der Taufe die Rede ift, die ftetS bei dem Apoftel obwaltende Bezie— 
hung derjelben auf Chriftum nicht vergeffen dürfen und deßhalb mit 
Storr und Flatt bei den Worten ro rov verowv nicht bloß an 
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die in Chrifto Entichlafenen, fondern auch im Sinne des Apoftels 
an den Chriftus jelber mitzudenfen haben, der ihnen ja auch im Tode 
borangegangen, auch der „Erftling der Entjchlafenen" gewesen ift. 

oi Bantılöuevor Önto Tov vexgov find demmach diejenigen, welche 
fi) um des für fie gejtorbenen Chriftus und der in ihm geftorbenen 
Chriften willen taufen Laffen. 

Wie verhälte es fich nun aber mit dem gleich in der folgenden 
Frage: &2 OAwg vexgol 00x Lyeipovrar, ri zul Bantikovraı ünto av- 
zov; ohne Artikel gebrauchten Worte vexgoi? Die Anthoort ift leicht. 
Die Frage felbft bildet ja einen Gedanfenfortfehritt. In ihr wird 
der Sinn der vorhergehenden dadurch verallgemeinert (e2 0%wg), daß 
der allgemeine Grund Hinzugefügt wird, unter deſſen VBorausfegung 
eben der Inhalt der erften Frage als thöricht erfcheinen müßte. Bon 
den todten Ehriften, deren Erftling Chriſtus ſelbſt it, geht der Apoftel 
zu den Todten überhaupt über. Deßhalb tritt das artifellofe vexoor 
hier wieder ein: „Wenn überhaupt Todte nicht erweckt werden, was . 
läßt man fi gar noch taufen um ihretiwillen ?« 

So ift e8 denn aucd nicht genau, wenn Meyer: den Saß: ec 
Ölwg vexooi 00% Eyeioovraı, bloß als „Parallele des bei Zrrei zu den- 
fenden Bedingungsſatzes“ faßt. Dabei wird der Gedanfenfortichritt 
vom Befondern zum Allgenieinen nicht recht gewürdigt. In dem 
Zei liegt vielmehr, wie ja auch Meyer ſelbſt richtig fagt, der Ge— 
danfe: „wenn es mit diefer (eben gejchilderten ſtufenweiſen) Boll- 
endung des Gottesreiches bis zu dem Ziele, da Gott Alles in Allem 
fein wird“, alfo mit dem ganzen Inhalte der. hriftlichen Hoffnung, 
nichts ifte. In dem folgenden Sate aber: ed öAwg vexgoi oVx Lyel- 
oovraı, wird ja hypothetiſch der allgemeine Grund, unter deffen Vor— 
ausfegung einerfeitS der ganze Inhalt der chriftlihen Hoffnung nid) 

tig, andererjeits das AuntlisoHuı ung tor vergov thöricht fein würde, 
hinzugefügt. 

Nach unferer Auffaffung haben alfo die beiden Frageſätze zubör- 
derit folgenden Wortfinn und Zufammenhang: „Denn fonft, was 
erden (fortan) diejenigen thun, welche fih um der Todten (d. 1. um 
Ehrifti und der in ihm Entfchlafenen) willen taufen laffen? Ja, wenn 
überhaupt Todte nicht erweckt werden (alfo auch Ehriftus nicht auf- 
erwedt ift, V. 13. 16, und die in Chrifto Entichlafenen nur Todte 

wie alle andern fündigen Menfchen und mithin der arwrsa im Hades 

verfallen find), was läßt man fich gar noch taufen um ihretwillen ?“ 

Es bleibt uns ſchließlich noch übrig, die inhaltliche Bedeutung 
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dev Worte oi Banzıkdusvor öno or veroov darzulegen. Erinnern 
wir ung vor Allen, daß diefe Worte fich in einer Ausführung be- 
finden, welche von V. 18-an den Gegenftand und Suhalt der chrift- 
lichen Hoffnung theils in dem Nachweiſe ſeiner Gefährdung durch die 
Irrlehre: Orı ardoraoıg vergwv 00x Zorı, theils in der apoſtoliſchen 
Betheuerung feiner Wahrheit und Wirklichkeit zum Zwecke hat. Drängt 
fih da nicht faſt unabweislich der Gedanke auf, das BunrileoFaı 
önto tor vexzo@v Tonne zunächſt gar nichts Anderes bedeuten als: 
fi taufen Laffen in der Hoffnung und Abficht des Glaubens, mit 
diefen Todten dereinſt vereint durch die Auferftehung Theil zu nehmen 
an dem vollendeten Reiche des Herrn, der jelbjt die anueyn zov 
xeronumusvov (B. 20) ift, 27 © mdvres, vor Allen aber oi roö Aoı- 
orod Lworomsnoorra (DB. 22, 23) zul ög zuraoynosı näoav AgyNv 
zur naoav ESovoiov za Övvauır (DB. 24)? — oder ganz einfach: 
fih taufen laffen, um mit Chrifto und den bereits in ihm Ent- 
fchlafenen dereinft in der Auferftehung der Gläubigen zur Theilnahme 
und ewigen Gemeinfchaft feines vollendeten Neiches zu gelangen? 

Aber diefe Auffaffung wird auch unterftügt durch dasjenige, was 
Paulus fonft von der Bedeutung und Wirkung der Taufe nr 
Bergegenwärtigen wir uns daffelbe in gedrängter Kürze. 

Alle, die auf Chriftum getauft find, jo lehrt der Apoftel, die find 
auf feinen Tod getauft und alfo mit ihm durch die Taufe in den 
Tod begraben, aber um auch mit ihm, gleichiwie ev durch die Herr: - 
lichfeit des Vaters von den Todten erweckt ift, in einer neuen Ver— 
faffung des Lebens zu wandeln und alfo auch mit feiner Auferftehung 
eng verbunden zu fein ( Röm. 6, 3. 4). Dder mit einem anderen Bilde: 
Die mit Chrifto in der Taufe begraben worden find, haben in ihm 
eben dadurch fowohl eine nicht mit-Händen gemachte (innerliche) Be— 
ſchneidung empfangen, welche in dem Ausziehen des fleifchlichen Leibes - 
befteht, als fie in Chrifto durch den Glauben an die Wirkſamkeit des 
Gottes, der Chriftum don den Todten erivedt hat, zugleich auch felbft 
mit ihm erweckt worden find (Col. 2, 11, 12). 

Sene Erwelung und Auferftehung der Getauften iſt allerdings 
zunächit eine fittliche, jene neue Lebensverfaffung (zuwsrrg Long) zur 
nächſt eine innerliche, bedingt durch Buße (eorroun ayeıgomoinros) 
und Glauben (2v &, sc. Ngiorg, zul ovinydoIyre did vg nlorewg 
tig tveoyelus Tod Feod Tod Lyeigarrog uvrov dx vezowv, Col. 2, 12). 
Aber die aljo buffertig und gläubig Getauften haben (in der Taufe) 
wirklich. den alten (fündlichen) Menfchen mit feinen Handlungen aus— 
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und den neuen angezogen, der hergeftellt wird zur Erfeuntniß (Gottes) 
nad) dem Bilde deffen, der ihn geichaffen hat (Col. 3, 10; Eph. 4, 22). 
Su der Taufe ift ihr alter Menſch mit Chrifto gefveuzigt, damit der 
Leib. der Sünde vernichtet werde, daß fie nicht mehr der Sünde 
dienen, Nom. 6,6. Sie find todt für die Sünde und Ieben für 
Gott in Ehrifto Jeſu, Röm. 6, 11, leben nicht mehmfich ſelbſt, ſon— 
dern dem, der für fie geftorben und erweckt ift, jind eine neue Crea— 
tur, 2 Cor. 5, 15. 17; al. 6, 15; ja-in Wahrheit leben nicht 
mehr fie jelbft, fondern Chriftus lebt in ihnen, al. 2, 20; Röm. 
8, 10. Denn Gott hat (in der Zaufe, vgl. 1-Cor. 12, 13) den 
Geiſt feines Sohnes in ihre Herzen gefendet, Cal. 4, 6. So wohnt 
der Geift Ehrifti, welches der Geift Gottes felber ift, in ihnen, und 
fie leben in dieſem Geifte, Röm. 8, 9—11, und. werden von ihm 
regiert, Cal. 5, 18, als Söhne Gottes, Röm. 8, 14; und diefer 
Geift der Gottesfindfchaft giebt im Vereine mit ihrem Geifte ihnen 
Zeugniß, daß fie Gottes Kinder find, Nöm. 8, 15. 16; Gal. 4, 6. 


Wie fie aber Alle (in der Taufe vermittelft dev Buße und des Glau— 


beng) mit Einem Geifte getränft find, fo find fie auch Alfe in Einem 
Geifte zu Einem Leibe getauft, 1 Cor. 12, 13. Sie bilden den (wach— 
fenden) Leib Chrifti, deffen Haupt Chriftus felber ift, 1 Cor. 12, 12. 
202062103881. 1, 18:24. 2, 19, Eph. 1,21. 4, 12.16.55 23. 30. 
So ift nicht nur der Leib jedes Einzelnen ein Tempel des in ihm 
wohnenden heiligen Geiftes, 1 Cor. 6, 19, fondern es ift auch die 
Gemeinfchaft. der getauften Gläubigen ein Tempel Gottes, in welchem 
der Geift Gottes wohnt, 1 Cor. 3, 16.17; 2 Cor. 6, 16; Eph. 2, 22. 
Su diefem Geiftestempel hauen alle Gläubigen mit aufgedeckten An— 
gefichte (hienieden freilich erft) tie in einem Spiegel (nämlid) des Evan- 
geliums) die Herrlichkeit des Herrn, aber fie werden (bereits hienieden 
fortjchreitend fittih) umgeftaltet in dafjelbe Bild (melches fie im 
Spiegel ſchauen) don, Herrlichkeit zu Herrlichkeit als bon dem Herrn, 
welcher der Geift ift!) (2 Cor. 3, 18). Aber wenn fie auch jett 
nur vermittelft eines Spiegels in einer vräthfelhaften (d. h. ihnen 
hienieden noch nicht zum vollen Verſtändniß erichloffenen) Sache (e 
aiviyuarı) ſchauen, einft werden fie e8 von Angeficht zu Angeficht; 
wenn fie auch jet nur erſt theilweiſe erfennen, einft werden fie er- 


) Die appofitionelle Faffung der Worte xaddreg ano nvplov nvevuaros 
wird, glaube ich, aus Gründen, die ich hier zur Zeit nicht weiter ausführen 
fann, auch Meyer und de Wette gegenüber feftgehalten werben Fünnen. 
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fennen ebenfo, wie fie erfannt find, 1 Cor. 13, 13. Denn Gott hat 
fie vorherbeftimmt, daß fie gleichgeftaltet würden dem Bilde feines 
Sohnes, jo daß er wäre der erjtgeborene unter vielen- Brüdern, 
Röm. 8, 29. 

Aber die Herrlichkeit diefer Gleichgeftaltung beginnt wohl in den 
Gläubigen mitwder durch die Taufe vermittelt. der Buße und des 
Glaubens gewirften fittlichen Auferftehung und neuen inneren Lebens- 
geftaltung, vollendet jedoch kann fie erjt werden in der zufünftigen 
Welt, — ift eine jolche, die vollfommen erſt zufünftig an ihnen ge- 
offenbart werden joll, Röm. 8, 18. Hier wandeln fie im Zuftande 
des Glaubens und nicht in dem der erlangten Geſtalt, 2 Cor. 5, 7. 
Wohl find fie dur die Taufe der Sünde abgejtorben und geiftlich 
mit Chrifto erwedt, aber hienieden ift doch ihr Leben verborgen mit 
Chrifto in Gott, und erſt wenn Chriftus, ihr Leben, geoffenbart 
werden wird, dann werden aud fie mit ihm geoffenbart werden in 
Herrlichkeit, Col. 3,3. Dann wird er den Leib ihrer Erniedrigung 
umgeftalten, daß er gleichgeftaltet wird dem Leibe feiner Herrlichkeit, 
Phil. 3, 21. Hier find fie wohl des Heils- theilhaftig geworden, 
aber. nur auf Hoffnung (feiner zufünftigen Vollendung); hier erwar— 
ten fie nur die (erft beim Beginn der Vollendung des Reiches Gottes 
zu erlangende volle) Gottesjohnihaft, nämlich die Erlöfung ihres 
Leibes, Röm. 8, 24. 23, und die Ueberfleidvung mit einem himm- 
liſchen, geiftlichen, unfterblichen Leibe, 2 Cor. 5, 2; 1 Cor. 15,42 —54. 
So iſt Chriftus ihr Leben, und Sterben ift ihr Gewinn, Phil.1, 19. 
Denn er, der ſchon hienieden der erftgeborene unter vielen (zur Gleich— 
gejtaltung mit feinem Bilde bejtimmten) Brüdern ift, ift auch in Be— 
ziehung auf das zufünftige Leben der Anfang und der Erjtgeborene 
bon den Todten, Col. 1, 18. Und derjelbe Geift Gottes und Jeſu 
Chriſti, in welchem fie bereit hienieden fittlich auferftanden und zu 
einer neuen inneren Lebensverfaffung gelangt find, — derjelbe Geiit, 
in welchem fie bereits hienieden alle zu Einem Xeibe getauft und mit 
Einem Geifte getränft worden jind, 1 Cor. 12, 13, ift ihrfen zu- 
gleih das Siegel und Unterpfand für jene Yeibeserlöfung und 
Ueberfleidung zur Erbſchaft des vollendeten Neiches Gottes, Eph. 1, 
14; 2 Cor. 5, 5 (1, 227), — it ihnen die Bürgſchaft dafür, daß 
der, welcher Chriftum von den Todten erwedt hat, dereinſt auch fie 
erweden, 1 Cor. 6, 14, aud) ihre fterblihen Leiber wegen diejes 
ihnen einwohnenden Geiftes lebendig machen, Röm. 8, 11, — aud) 
fie mit Chrifto (zur Vollendung) führen werde, 1 Theil. 4, 14. Da 
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werden fie mit dem Herrn fein allezeit, 1 The. 4, 17. Da haben 
fie durch Gottes Gnade das ewige Leben (in feiner Vollendung), 
Röm. 6, 22. 23. Da werden fie als Kinder Gottes auch Erben 
Gottes (Gal. 4, 7) und Miterben Chrifti fein, wenn fie anders. 
(hienieden) mitgelitten haben, damit fie auch mit verherrlicht werden 
(Röm. 8, 17). 

Denn freilich iſt hienieden für die getauften Gläubigen die Ge- > 
meinſchaft dev Leiden Jeſu und die Öleichgeftaltung mit feinem Tode 
der Weg zur Theilnahme au jener Auferftehung und Herrlichkeit, 
Phil. 3, 10. 14. Aber die mit (ihm) geftorben find, werden auch 
mit (ihm) leben, die mit (ihm) dulden, werden auch mit (ihn) hevr- 
ſchen, 2 Zim. 2, 11. Darum fallen auch die Leiden der jegigen Zeit 
nicht in's Gewicht gegen die Herrlichfeit, welche an den Gläubigen 
geoffenbart werden fol, Röm. 8, 18. Denn das augenblicliche 
leichte Wefen ihrer Drangfal bringt auf überfchiwengliche Weife und in 
überſchwenglichem Maße zuwege eine ewige Laftfülle von Herrlichkeit 
ihnen, die ihr Augenmerk nicht richten auf die zeitlichen Güter, welche 
gejehen, fondern auf die ewigen, welche (noch) nicht gefehen werden, 
2 &or. 4, 17. 18. Das ift die riftlihe Hoffnung, Röm. 8, 24, 
und diefe Hoffnung beſchämt nicht (Röm. 5, 5). 

Wer fieht nicht aus diefer gedrängten Darlegung der Gedanken 
unferes Apoftels, in eine toie enge, innerliche Verbindung ev die Taufe 
der Gläubigen nicht nur mit der fittlihen Auferwedung, d. i. der 
Erneuerung und Deiligung des inwendigen Menfchen im Geiſte des 
Herrn, zu der die Taufe fchon hienieden führt, fondern auch mit dem 
höchſten und letzten Gegenſtande und Ziele der chriftlichen Hoffnung, 
mit der zukünftigen leiblichen Erweckung zur Vollendung des Neiches 
Jeſu Chrifti, jegt? Wird durch die Taufe den Gläubigen der Geift 
Gottes und Jeſu Chrifti zu Theil, der in ihren nicht nur das Prin— 
cip eines meuen jittlichen, fondern auch zugleid das Siegel und 
Unterpfand des ewigen Yebens und die Bürgfchaft der Ieiblichen Auf- 
erftehung zur ZTheilnahme an dem vollendeten Reiche Jeſu Ehrifti 
ft, dann muß unjere als grammatifch und logisch umanfechtbar nach— 
getviefene Deutung der Worte_oi Panrılöusvor önto Tov vergwr, 
zumal im Zufammenhange der ganzen von der chriftlichen Hoffnung 
handelnden Stelle, auch jachlih als ſehr naheliegend und wohlbe— 
gründet erjcheinen. Dann wird die Taufe um der Todten willen 
vor Allem eine Taufe in der Hoffnung und Abficht, mit ihnen ver- 
eint dereinft in der Auferjtehung Erben zu werden des vollendeten 
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Reiches Jeſu Chrifti, der ſelbſt der auferftandene Erftling der Ent- 
Tchlafenen it, bedeuten müſſen. 

Es Haben demnach unferer bisherigen Darlegung zufolge die beiden 
Fragen in unferer Stelle folgenden Inhalt gewonnen: 

„Wenn die chriftlihe Hoffnung gegenftands- und gehaltlos iſt, 
wer wird dann in Zukunft noch ſo thöricht handeln, ſich um der 
Todten, d. i. Chriſti und der in ihm Entſchlafenen, willen, nämlich 
um mit ihnen vereint dereinſt in der Auferſtehung zur Vollendung 
ſeines Reiches einzugehen, taufen zu laſſen? Ja, wenn überhaupt 
Todte nicht erweckt werden, alſo auch Chriſtus ſelbſt und die in 
Chriſto Entſchlafenen wie alle andern Todten als unerlöſte Sünder 
(V. 17) dem Verderben in der Unterwelt verfallen find und bleiben 
(2. 18), wie kann alsdann wohl überhaupt irgend Jemand noch 
etwas fo Ungereimtes thun, gar eine Handlung an ſich vollziehen zu 
laſſen, durch welche er fich weihen lafjen würde, zu der Gemeinschaft 
Berlorener und Unfeliger, die ihm ohnehin gewiß genug wäre, zu 
gelangen, während jene Handlung doc nur unter der VBorausjegung 
Sinn und Berechtigung hat, daß fie eine Weihe ift, durch welche die 
Theilnahme an der Auferftehung und der dadurch bedingte Eingang 
zur Vollendung des Reiches Jeſu Chrifti im Verein mit allen in 
Ehrifto Entſchlafenen verbürgt wird ?“ 

Nur werden wir im Zufammenhange mit dem Inhalte der in 
den folgenden Worten (B.30) enthaltenen Trage jegt noch auf ein zivei- 
te8 Moment des in dem BantilcoIu ünto tov vero@v enthaltenen 
Gedankens hinzuweiſen haben. Und es wird ſich, hoffe ih, auch noch 
in diefer Beziehung die Richtigkeit unferer Deutung nur um fo ſchla— 
gender herausftellen. 

Beachten wir zubörderft in der zweiten Frage V. 29 die Stel- 
lung des zul. Der Apoftel jagt nicht: ri zul into avrov Banti- 
Covrar; jondern vi zur Buntilovran Önto airov; „was läßt man fich 
aud noch taufen um derettoillen?« Während in dev erften Frage offen- 
bar beide Begriffe, ſowohl od Bantılöusvoı als aud) önto TOv vexowr, 
- gleichmäßig hervorgehoben werden: „Was werden thun, die ſich taufen 
laffen, und zwar um der Todten willen taufen laſſen?“ — ruht in 
der zmweiten Frage der Nahdrud erfichtlih auf dem mit za herbor- 
gehobenen Barrilovran und das dem Zufammenhange nach allerdings 
geforderte Örzo aöror tritt der Bedeutung nach in die zweite Stelle. 
Alfo: Warn läßt man gar noch die Handlung- der Ba au 
fi vollziehen um ihret- (dev FEN toilfen ? 
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Darauf fährt der Apoftel V. 30 ſogleich fort: ri zur zueis 
zırdvvedouer naoav wouv; Das zul in diefer Frage bezieht fic nicht 
etwa auf z/, als ob es nur eine Inverſion wäre für za ri. Das 
wäre nur allenfalls möglich, fern der Apoſtel gejchrieben hätte: 70 
zul zwövvedousvr naoav wgar; — wiewohl aud) dann das zul beffer 
‚auf zwövvedouer zu beziehen fein wide. Aber das nachdrücklich 
binzugefügte yueis macht die Verbindung des unmittelbar vorangehen— 
den al mit diefem Worte fchlechterdings nothwendig. Alſo: Was 
leiden auch wir Gefahr jede Stunde? : 

Wollen wir nun dem Apoftel nicht einen logifhen Sprung auf- 
bürden, jo werden wir zufehen müffen, ob nicht in dem unmittelbar 
vorangehenden Sage ein Gedanke enthalten ift, durch den ſowohl das 
zul jueis als auch der Begriff zwövresouer veranlaßt und gerecht: 
fertigt evfcheint. Iſt aber ein ſolcher Gedanfe vorhanden, fo fann er 
nur in dem auch. mit zul hervorgehobenen Aunrilovru unto adrov 
enthalten fein. Und in der That brauchen wir nicht weit zu fuchen 
umd nicht zu fünfteln, um in jenen Worten nächſt dem, was wir 
bereits als ihren Sinn im Zuſammenhange mit der vorhergehenden 
Frage ermittelt haben, noch einen Gedanken zu finden, dev das fol- 
gende Ti xal Nueig zwövvevouer nüoor wgor; al8 vollkommen mo- 
tivirt erfcheinen läßt. 

Erinnern wir uns noch einmal an dasjenige, was wir in unferer 
Darlegung der Anfchauungen des Apoftels von der Bedeutung und 
Wirkung der Taufe am Schluffe anzuführen Hatten. Wir fahen dort, 
wie nachdrücdlich der Apoftel die Leiden betont, welche die auf den 
Tod Ehrifti getauften Gläubigen nun auch in Chrifti Nachfolge über 
fi zu nehmen haben, wenn fie die begründete "Hoffnung auf die ' 
Theilnahme auch an der einftigen Herrlichkeit des Herrn haben und 
beivahren wollen. Darum mahnt der Apoftel auch die Gläubigen 
fo ernjtlich, fi in Allem darzuftellen als Gottes Diener in vieler 
Geduld, in Drangjalen, in Nöthen, in Aengften, in Schlägen, in 
Aufruhren, in Mühfalen, in Wachen, in Faften, — als Sterbende, 
die doch leben, als Gezüchtigte und doch nicht getödtet, als Arme, die 
doc Viele reich machen, als die da nichts haben und doc Alles be- 
figen, 2 Cor. 6, 4. 5. 9. 10. Darum meift er fo oft auf ſich und die ihm 
Sfeichgefinnten und mit ihm twirfenden als auf Leidensträger um Chrifti 
‚ willen hin, als auf welche die Leiden Chrifti fich häuften, 2 Cor. 1, 5, 
welche beftäudig das Geftorbenfein Jefu an ihrem Leibe umbertrügen, 
damit auch das Leben Jeſu an ihrem Leibe geoffenbart würde, — die im 
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vollen Leben um Jeſu toillen immerwährend in den Tod dahingegeben 
wilden, damit auch das Leben Jeſu in ihrem fterblichen Fleiſche ge— 
offenbart würde, 2 Cor. 4, 10. 11, umd die ſich defhalb auch wegen 
diefer Drangjale in dem Bewußtſein der dadurch zu erlangenden 
Segnungen rühmten, Röm. 5, 3. 4. Darum redet er fo nachdrück— 
lich von feinen eigenen Leiden, 2 Cor. 1, 8. 11, 23—25, die ihn 
als einen Diener Chrifti bewiefen, und nennt diefelben Meaalzeichen 
des Heren Jeſu (als feines Gebieters), die er an feinem Leibe trage 
(yo ra otiyuara Tod xvglov Inooö &v to owWuar! uov PaoraLo, 
Sal. 6, 17), in dem Bewußtſein, daß allewege Ehriftus an feinem 
Leibe werde verherrlicht werden (ueyarvrFrosra), ſei es durch's 
Leben, jei e8 durch den Tod, Phil. 1,20. Darum fpricht er gerade- 
zu: Sch freue mich der Leiden zu eurem Beten und mache voll, was 
noch fehlt an den Drangfalen Ehrifti in meinem Fleifche, zum Beften 
feines Leibes, welches ift die Gemeinde, deren Diener ich geworden 
bin (dvravanıno® Ta vorsoyuara Tov HAlıyeov Tod KoıoTod, dv 
1 ougxl wov Öndo Tod oWuarog odrod, 6 2orw N Zuuimola, dig 
dyerounv Eye Öıdzovog x. T..)., Col. 1, 24). 

Hatten und haben aber die Leiden der Gläubigen eine folche Be— 
deutung und mußten fie zumal in jener Gründungszeit der chrift- 
lihen Kicche als jo nothiwendig und unausbleiblih um Chrifti willen 
- bi8 in den Tod zu übernehmende erjcheinen, daß Seder, der ſich zum 
Glauben an das Evangelium befehrte, nach der apoftoliihen Predigt 
wie nad) den überall zu machenden Erfahrungen darauf gefaßt und 
dazu bereit jein mußte, dann ift e8 wohl gewiß, daß auch ſchon die 
Taufe nad) der Seite ihrer verpflichtenden Bedeutung auc zur Ueber- 
nahme dev mit der Nachfolge Jeſu unausbleiblich verbundenen Leiden 
verpflichtete. ‚ 

Wie demnach die Taufe den Gläubigen einerfeit8 die Gewißheit 
der Erneuerung und Heiligung ihres inneren fittlichen Lebens und 
die Hoffnung eines ewigen feligen Lebens in der mit allen Gläubigen 
dereinft zu erlangenden Auferftehung zur Vollendung des Reiches 
Sefu Chrifti verbürgte, To legte fie ihnen andererſeits zugleich die Ver— 
pflihtung auf, an ihrem Theile ſich jene göttlichen Gnadengüter durch 
die ftandhafte Nachfolge Jeſu aucd in Kampf und Leiden zu erringen. 
Und es fehlte ja auch bereits nicht an den Deifpielen Solcher, welche 
ihre Glaubenstreue mit dem Märtyrertode befiegelt hatten oder den— 
felben fo gut wie gewiß vor Augen fahen und zu erleiden völlig 
entfchloffen waren. Schon hatte ein- Stephanus (Ayp.-©. 7, 58) und 
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Sacobus (Ap.-G. 12,2) den Zeugentod erlitten, und feit ein Paulus 
jelbft, noch al8 Saulus, mit Dräuen und Morden wider die Jünger 
des Herrn gejchnaubt hatte (Ap.-©. 9, 1), waren die DVerfolgungen 
von Seiten der Juden wie der Heiden zu feinem Ende gekommen. 
Welche Leiden insbefondere Paulus jelbft theils erduldet, theils nod) 
in Ausfiht Hatte, fchildert er ja 2 Ev. 1, 811, 23 ff. Wenn 
wir uns das Alles vergegenwärtigen, werden wir da nicht gerade- 
auch um der DB. 30 folgenden Frage: Ti zul Nuss zwövredouer 
zöoav Wgav; und der daran ſich anjchließenden Bethenerung: zus” 
htloov 0709700, willen annehmen müſſen, daß unſerm Apoftel bei 
der vorhergehenden, die Handlung des BurrieoHar fo nachdrücklich be- 
tonenden Frage: ri zul Bantikovro önto adrov; und überhaupt bei 
dem Begriffe des BanrileoFu unto Tov verowv die zur Leidens- 
nachfolge des Herren und der in derfelben bereits geftorbenen Chriften 
verpflichtende Bedeutung der Taufe mit im Sinne gelegen habe? 

Demnach wird unfere -Stelle den Sinn enthalten: Wenn der 
Inhalt der riftlihen Hoffnung ein eitler ift, welche Thorheit werden 
alsdann fortan diejenigen begehen, welche fi) um der Todten willen 
taufen, d. i. 1) in der Hoffnung auf die in Chrifto, als dem Erſt— 
ling der Entjchlafenen und Auferftandenen, gegrimdete Auferftehung 
der in ihm entichlafenen Gläubigen fi die Weihehandlung der Be— 
rufung zur Theilnahme an diefer Auferftehung mit ihnen ertheilen 
und 2) fi die Berpflichtung auferlegen laffen, Ehrifto und den in 
ihm Entjchlafenen auch in ihrem Leidensfampfe durch's Erdenleben 
bis in den Tod nadhzufolgen! Ja, wenn überhaupt Todte nicht er- 
weckt werden, ſondern in dem unfeligen Zodtenveiche find und bleiben, 
mas läßt man denn gar nod die Zaufhandlung um ihretwillen an 
fi) volfziehen, welche nicht nur jene Weihe gewährt, die nur unter 
der Vorausfegung und Gewißheit der Wahrheit der hriftlichen Hoff- 
nung Bedeutung haben kann, fondern auch diefe gefahrenreihe Ver— 
pflichtung auferlegt, zu deren Uebernahme ohne jene Vorausſetzung 
und Gemwißheit ja aller Grund wegfallen würde ? 

Daran jhließt fih nun aufs paffendfte das Folgende an: „Was 
leiden aud wir (nämlich ich und die mir Gleichgefinnten als Banrı- 
oHEvres DOT Pantıodusvor ünto rov veroov, als um der Todten 
willen Getaufte und ſomit zu jener Hoffnung der Auferweckung mit 
ihnen Geweihte und diefer Verpflichtung zur Leidensnachfolge Chrifti 
und der in ihm Entichlafenen uns Unterziehende) jede Stunde Ge- 
fahr? (2. 30). (Denn was mic insbefondere betrifft) ich fterbe 
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täglich (DB. 31), (bin wirklich in täglicher Todesgefahr und Noth) 
u. ſ. w. Wenn ich (B. 32) nad) Menfchenweife (mir aus den ſelbſti— 
jhen Beweggründen, aus welchen Menfchen zu handeln pflegen) zu 
Ephefus (tie) mit wilden Thieren gefämpft habe, worin befteht mein 
Nutzen? Wenn Todte nicht erweckt werden (alfo auch weder Chriftus 
felbft auferweckt ift, noch auch die in Chrifto Geftorbenen auferftehen, 
fondern in dem unfeligen Todtenreiche find und bleiben, und ſomit 
der höchſte Beweggrund des chriftlichen Strebens und Leidens, die 
ewige Seligfeit im dem vollendeten Reiche Sefu Chrifti, ein Wahn 
und eine Thorheit ift), — dann (iſt's Elüger und bortheilhafter, nad) 
dem Grundfatze zu handeln:) laßt ſchmauſen uns und trinken, denn 
des morgenden Tages fterben wir (Ser. 22, 13). (Doc nein,) laßt 
euch nicht ivve führen! (V. 33). (Denkt lieber an die Worte, die ja 
felbft unter den Heiden als Grundſatz gelten:) Schlechter Umgang 
verdirbt gute Sitten, (Und ihr feid in der Gefahr folder Sitten- 
verderbniß durch den ſinnverwirrenden Einfluß des Umgangs mit den 
Leugnern der Todtenauferwecdurig. Darum) Werdet nüchtern auf 
die rechte Weife und fündiget nicht. Dem Etwelche (unter euch, näm— 
lich eben jene Leugner der Auferftehung mit ihrer zu fo -fittenverderh- 
lichen Konfequenzen führenden Behauptung) haben Feine (rechte) Er- 
fenntnig Gottes. Das ſage ich euch zur Warnung“ (B. 34). 

Hängt fo nicht Alles aufs ungeziwungenfte und klarſte zufanmen ? 
Sch glaube, in der That. Damit fällt aber auch im unferer Stelle 
V. 29 die ganze Neihe derjenigen Erklärungen hinweg, welche das 
Bunrilsoga Önto rov vexgov bildlich zu deuten gejucht haben, fei 
es, daß man das ParriöcoIo von der jogenannten Dluttaufe der 
Märtyrer oder gar noch allgemeiner in der Bedeutung „Leiden er- 
dulden, fi in's Elend begeben“ faſſen, ſei es, daß man unter den 
vergol „dem Tode Berfallene, Jamjam morituri” oder „geiftlich Todte“ 
verftanden wiſſen wollte, u. a. Aber was namentlich jene. bildliche 
Auffaffung des BantileoHau betrifft, jo ift, abgefehen davon, daß das 
Wort für fich allein in diefer Bedeutung nicht gebraucht und nicht 
nachgewieſen werden kann, doch zuzugeftehen, daß bei den Vertretern 
diefer Deutung unferer Stelle das richtige Gefühl obwaltete, es müffe in 
dem Aantikeogar no row veroov D. 29 ein Gedanfe enthalten 
fein, der eine Brüde zu dem Inhalte der. B. 30 folgenden Stage: 
ıl nor Nuss zwövvedousr nöcav wgar; bildete, weil fonft das zul 
sis in Verbindung mit dem Begriffe wdvresouer unmotivirt er— 
fcheinen müßte. 
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Nun auch dieſe Brücke hat unſere Erklärung nicht erſt künſtlich 
und unſicher gebaut, ſondern als wirklich und wohlgefügt in unſerer 
Stelle an einem nur bisher noch nicht genau genug unterſuchten Orte 
vorhanden” nachgewiefen, indem fie zugleich die normative Wahrheit 
der aboftol. Lehre und die Lauterkeit des apoftol. Charakters in der 
Lehre vom Pantiouu ünto tor veroov in's rechte Licht geftellt hat. 


Nahtrag. Erſt nad) Vollendung der vorjtehenden Abhandlung 
ift mir ein Programm!) zugefommen, in welchem Dr. E. Elwert unter 
Anderem auch S. 12— 16 die Stelle 1 Cor. 15, 29 behandelt hat. 
‚Da ic durch den Inhalt diejes Programms in meiner Erklärung der 
Stelle nur beftärkt worden bin, fo jcheint es mir angemeffen, bier nod) 
ſowohl die Punkte der Uebereinftimmung zu bezeichnen, als auch hin- 
fichtlih derjenigen, in welchen eine folche zwijchen dem verehrten Ver— 
fafjer und mir nicht ftattfindet, die Gründe anzuführen, welche mir 
gegen feine Auffaffung und für die meinige zu ſprechen fcheinen. 
Auch Elwert verwirft die von mir befämpften Erklärungen ,. in- 
fonderheit diejenige von einer ftellvertretenden Taufe Lebender anftatt 
der Todten, und eilt das Unzutreffende der Berufung auf Ter— 
tullian?), Epiphanius und Chryfoftomus nah (S. 12 —14). Er 
bemerkt ferner jehr treffend: Jam si fingo PuntileoFa: unto rov 
vexo@v de baptismo vice mortuorum suscepto dici, non ea est 
difficultas, quod argumentatio ad probandam veritatem resurre- 
etionis spectans post digressionem v. 21—28 factam continuetur, 
sed quod eo id fiat modo, qui universae tractationi parum 
eongruat. Unde enim illi, qui pro alüis baptizantur, .repente in 


1) Progr. des Seminars Schönthal zur kön. Geburtstagsfeter 1860. Tübingen. 

2) Wenn jedoch Elwert jagt: Jam vero Tertulliani testimonium eo redit, 
ut in libro de resurr. c/ 48 et in quinto adv. Mare. c. 10 Paulum apostolum 
1 Cor. 15, 23 — de baptismo vicario locutum arbitretur, jo überſieht er, daß 
Tertullian diefe Auffaſſung jelbft nicht gebilligt bat, jondern vielmehr ausſpricht: 
„Noli apostolum novum statim auctorem aut confirmatorem eum denotare, ut 
tanto magis sisteret carnis resurrectionem, quanto illi, qui vane pro mortuis 
baptizarentur, fide resurrectionis hoc facerent. Habemus illum alicubi unius 
baptismi definitorem. Igitur pro mortuis tingui pro eorporibus est tingui.” Aug 
ſcheint mir die Muthmaßung Elwerts zu gewagt; Chrysostomus autem quod 
in homilia 40 usum illum vel abusum Mareionitis tribuat, dubito an ex ipso 
Tertulliano id haustum sit. Qui quum in libris adv. Marcionem editis ba- 
ptismi vieärii mentionem feeisset, 'propterea hoc factum videri poterat, quod 
Marceionitae illo usi sint. 
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medium prodeunt? Hi quaeso cur soli recensentur sine ulla 
eorum mentione, qui pro se ipsis in Christum baptizantur? Nam 
id quidem non est dubium, planam et convenientem fore ex- 
positionem, si Paulus hoc loco profiteatur sublata spe resurre- 
etionis baptismum christianum omnino nihil valere, sin de sin- 
gulari quodam baptismo vice mortuorum suscepto verba faciat, 
hujusce ipsius memorandi quae causa apostolo fuerit, neminem 
puto intelligere posse. Adde quod vv. 29 et 30 baptismus ille 
et ea, quae Paulus in gerendo munere apostolico gravissima 
passus est, inter se componuntur. Eadem igitur, si PanrileoFau 
önig ıov veroov est vice mortüorum baptizari, eadem, inquam, 
causa eorum, qui nescio qua spe ducti vanam foedamque super- 
stitionem exercent, et apostoli fide ac spe certissima ad omnes 
vel labores vel dolores pro Christo subeundos erecti. Itaque, 
etiamsi nihil.aliud esset, quod in ista interpretatione offendere pos- 
set, ea certe maxima injiceretur dubitatio, quae ad ipsum tenorem 
argumentationis ipsamque sententiarum continuationem pertineret. 

Diefe Ausführung beftärft und verihärft noch das in meiner 
Abhandlung an den bezüglichen Stellen Gejagte. 

Elwert nimmt endlich wie ich das dnto im Sinne don propter, 
— aber num beginnen unfere Wege, fich zu jcheiden, indem er, die 
Deutung von Pelagius, Dlearius, J. O. Fabricius, Seiler u. A. (vgl. 
auh Winer, Gr. 8. 27, 2) wieder aufnehmend, den Plural rov 
veroov als Plural der Kategorie aufgefaßt und lediglich auf Chriftum 
bezogen wiſſen till. Er erflärt demnad: Nostra ex sententia 
BontileoIa üneo Xoıoroö est baptizari propter Christum sive 
eo fine et consilio, ut per baptismum Christo addietus, quae- 
cunque suis promisit, tibi propria facias. — Uhristus si ipse 
jam nullus est, cuinam quaeso causa esse poterit baptismi, quo 
instituto spem suis largissimam proposuit, suscipiendi? Quid 
sibi - volunt igitur, si ita se res habet, qui propter mortuum 
Christum baptizantur? Hunc enim sensum esse arbitror ver- 
borum: ri nomoovow ol Buntilöuevo:; ut reddere possis: quid - 
sibi volunt? Quanquam nihil nobis officit, si cum aliis inter- 
preteris: quid lucri habebunt s. quid adsequentur? (©. 15. 16.) 

Ich bemerfe nur beffäufig, daß in der Ueberſetzung: Quid sibi 
volunt ? das Futurum zoıjoovor nicht zu feinem Rechte fonunt, da 
e8 doch immer. würde heißen müffen: Quid sibi volent? und daß 
mir auch die mit Berufung auf Krüger, Griech. Sprachlehre, 8. 53, 
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7, 1, und Bernhardy, Syntax, ©. 378, verfuchte Erklärung jenes 
Futurums hier nicht paffend ericheinen will: Neque enim Graecis 
infrequens est hie temporis futuri usus, quo fit, ut rem aliguam 
denotet, ipsam quidem non futuram, sed quae judicanda pro- 
ponatur et sic spectata quasi futurae cognitionis sit. A,quo 
usu futuri novum quoque testamentum non abhorrere ex locis 
Jac. 1, 25 (oörog uuxdgıog &v TH monjoeı aörod Zora), Matth. 7, 
24. 26 (öuoıwow, önoıwIHnoera) et id genus alüs patet. Denn 
abgejehen davon, daß das Futurum in den eben genannten neutefta- 
mentlichen Stellen einfacher zu erklären fein dürfte (vgl. Winer, Gr. 
8. 41, 6), giebt in unferer Stelle das eigentlich berftandene Futurum 
in der Frage: rl novjoovow ol Banr.; mit feinem im Gedanken zu 
ergänzenden Gegenſatze in Beziehung auf die Bergangenheit und 
Gegenwart, wie oben dargethan ift, einen fehr pafjenden Sinn. 
Aber was die Hauptfache betrifft, nämlich die Erklärung des 
or veroov als Plural der Kategorie und die ausfchließende Be— 
ziehung des Wortes auf Chriſtum, fo jcheint mir dieß weder dem 
Sprachgebrauche des Apoftels noch dem Conterte angemeffen zu fein. 
Sehr verdienftlich und beachtensiwerth ift freilich, was Elwert auch 
noch nah Winer und MU. Buttmann ©. 9— 12 über den Gebraud) 
des Plurals der Kategorie beigebracht hat, aber denfelben hier anzu- 
nehmen, halte ich für unzuläffig. Elwert fagt felbft: Non diffiteor 
aliquanto faciliorem fore hanc interpretationem, si genitivus 
vexo@v sine articulo positus esset; sed tanti hoc esse nego, ut 
propterea rejiciendum videatur, quod idoneis alioquin rationibus 
firmatum sit (©. 15). Aber die idoneae rationes -vermiffe ich. 
Denn der Apoſtel hat ja in der ganzen vorhergehenden Stelle von 
BD. 19 an nicht bloß von der Leugnung einer dvdorucig dx vexgwrv 
in Beziehung auf Chriftum, fondern vielmehr von den Konfequenzen 
diefer Leugnung in Hinficht auf die in Chrifto Entfchlafenen gehandelt 
und jene Conſequenzen durch die Ausführung von V. 21— 28 ſo— 
wohl hinfichtlich Chrifti als der in ihm Entichlafenen widerlegt. Der 
ganze Inhalt der hriftlihen Hoffnung, fowohl in Beziehung auf 
Chriftum als auf die Seinen, war in leßterer Stelle Gegenftand der 
apoftolifchen Erörterung. Darum werden wir V. 29 bei dem rüov 
vexo@v doc der in Chrifto Entfchlafenen nintmermehr völlig vergeffen 
. dürfen, heil wir ſchon durch den Context an fie mitzudenfen genöthigt 
find. Auch bleibt nur bei unjerer Erklärung des or vexgwv der 
bon uns nachgewiejene Sprachgebrauch des Apoftels hinfichtlic) des 
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mit oder ohne Artikel gebrauchten Begriffes vexgol in feiner verſchie— 
denen Bedeutung aud) in unferer Stelle vollkommen gewahrt, während 
Elwert jelbft wünschen muß, den Artikel dort lieber nicht gefett zu finden. 
Was endlich die inhaltliche Deutung des SanrilsoHur önto rar 
vexgov bei Elwert betrifft, jo ift diefe einestheils derjenigen des un- ° 
"genannten Berfaffers der Eingangs erwähnten Abhandlung, andern- 
theils, wenngleich in eingefchränfterer Weile, der unfrigen verwandt. 
Denn einerfeits jagt Elwert, wie jener. ungenannte Verfaffer:-Nam 
vita post mortem si nulla (!) est, Christus igitur ex morte si 
non rediit, quonam in numero eum habebimus?: Desiit quippe 
persona esse (!) et quasi evanuit (!) inter mortuos, adeo ut, qui 
propter ipsum baptizatur, propter mortuum, -sive figura pluralis 
indefiniti adhibita, propter mortuos baptizetur (©. 15). Daß 
dieß weder dem apoftoliihen und überhaupt neuteftamentlichen Be— 
griffe der vexgo/, nod dem des arwAovro DB. 18 entſpricht, bedarf 
nad) dem von mir oben Erörterten hier feines weiteren Nachweiſes. — 
Andererfeits jagt Elwert: Das PunrileoIu ünto Xoioroo — im. 
Unterichiede von dem jonft gebräuchlichen Ausdrude BanrilsoFar ec 
Xgıorov — heiße: baptizari propter Christum sive eo fine et 
consilio, ut per baptismum Christo addietus, quaecunque suis 
promisit, tibi propria facias, was id) mir wohl gefallen Tafje. Aber 
indem Elwert nun unter dem vrrto Tor verow@v nur Chriftum und 
ziwar als Einen, qui desiit persona esse et quasi evanuit inter 
mortuos, oder qui nullus est, verſteht, ſchrumpft ihm trog der rich— 
tigen Bemerkung: cuinam quaeso causa esse poterit baptismi, 
quo instituto spem suis largissimam“proposuit, suscipiendi? — 
doch der ganze Sinn der Frage V. 29 zu dem dürftigen Inhalt zu— 
jammen: Quid sibi volunt igitur, si ita se res habet, qui propter 
"mortuum Christum baptizantur? Dabei wird auch der Wechjel des 
oᷣneo tov vero@v mit dent Artifel und des in der unmittelbar fol- 
genden Frage artikellos gejeßten vexool, ſowie das uno asrov in 
der Beziehung auf Ießtere nicht getwiirdigt, und der Zufammenhang 
des V. 29. mit der. V. 30. folgenden Frage: ri zul Nusig zwdvveio- 
gev 7. @o. und der nahdrüdlichen Betonung des zur Nusis Hinficht- 
lich des Begriffes zwdvvevoner bleibt unerklärt. - 
Trotz diefer Differenzen habe ich Herrn Dr. Elwert für fein in 
mannichfachen Beziehungen Iehrreiches Programm nur meinen Danf 
auszufprechen. < 
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Meber den Urſprung und Charafter des Mönchthums. 
Bon * 
Philipp Schaff, 
Dr. und Profeſſor der Theologie zu Mercersburg in Pennſylvanken. 


Wie die asfetifhe Nichtung überhaupt, fo ift auch das Mönch— 

thum insbefondere feineswegs auf die chriftliche Kirche beſchränkt, 
jondern ruht auf dem allgemeinen veligiöfen Triebe der Einfamfeit, 
der DBeichaulichfeit und Befreiung von den. Banden der Welt und 
der Sinne und findet fich daher auch in anderen Religionen, befonders 
im Drient. Wir erinnern an die jüdiſchen Naſiräer ), die Effäer in 
Paläftina2) und die Therapeuten in Aegypten 3), vor Allem aber au die 
Asketen und Mönche unter den Hindoo's, welche ſchon Jahrhunderte 
bor Chriſto nach den Vorfchriften der Veda's und Geſetze Manu's 
durch Zurücziehung von der Welt und allerlei verdienftliche Acte der 
Buße und Selbftentfagung, wie Armuth, Chelofigkeit, Faſten, Pilger- 
fahrten, Schlafen auf Stroh oder der bloßen Erde, Kriechen auf dem 
Bauche, tagelanges Stehen auf den Zehen, Siten unter den verſen— 
genden Sonnenftrahlen oder dem ſtrömenden Regen, die Seele von 
der - Defledung mit der Sinnlichkeit befreien und durch Vernich— 
tung der Selbftheit zur göttlihen Duelle alles Seins durchzudringen 
juchten. Die äußere Aehnlichfeit des buddhiftifchen Mönchthums mit 
dem chriſtlichen ift fo auffallend, daß römiſche Miffionare daſſelbe 
bloß aus einer diabolifchen Nahäffung erklären zu können glaubten ®). 
Dieſe Aehnlichfeit erſtreckt fich jedoch befanntlich nicht bloß auf das- 
Klojterleben, fondern auch auf die hierarchiſche Verfaffung und auf 
den Cultus. Daher legt ſich die Anficht nahe, welcher der felige Carl 


ı) Bol. Rum. 6, 1-21. ’ 

2) Bgl. die. merkwürdige Beſchreibung des älteren Plinius, Hist, natur. V, 15: 
Gens sola et in toto orbe praeter caeteras mira, sine ulla femina, omni venere 
abdieata, sine pecunia, socia palmarum. Ita per seculorum millia (incredibile 
dietu!) gens aeterna est, in qua nemo nascitur. Tam foecunda illis aliorum 
vitae poenitentia est. 

3) Eufebius, H. E. II, 17, hält fie irrig für Chriften. 

9) Bat. über die außerchriftlichen Formen des Anachoretismus und Kloſterlebens 
ein intereffantes amerilanifches Werk: von H. Ruffner: The Fathers of the Desert, 
New-York 1850, vol. I. ch. I—IX, der aber, wie ISfaac Taylor (Ancient Chri- 
stianity, vol. D, das chriſtliche Mönchthum zu ausſchließlich vom heidniſchen ableitet. 

Jahrb. f. D. Theol. VI. 38 
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Ritter im zweiten Bande ſeiner Erdkunde (S. 283—299 der 2. Aufl.) 
das Gewicht feines Namens geliehen hat, daß wenigſtens der Buddhais— 
mus in Thibet manche feiner religiöjen Formen von den neftorianiichen 
Miffionaren entlehnt habe. Doc, wird diefe Anficht wieder dadurch 
unwahrjceinlih, daß der Buddhaismus in Codin- China, Tonquin 
und Japan, wohin feine neftorianifchen Miſſionare gelangten, diefelbe - 
auffallende Berwandtichaft mit dem Nomanismus hat, als der Yamais- 
mus in Thibet, der Tartarei und in Nord-Ehina. Und mas die in- 
diſchen Gymnoſophiſten oder nadten Philofophen betrifft, wie fie die 
Griehen nannten, jo ift die Schilderung derfelben bei den Alten, bei 
Strabo (Bch. XV, wo er älteren Berichten aus der Zeit Alerander’s 
des Großen folgt), Arrian (Exped. Alex. 1. VI, 1 und Hist. Jud. 
c. 11), Diodorus Siculus (1. D.) Plutarh, Clemens Alerandrinus _ 
(Strom. 1. I und III), im Wefentlichen ganz -übereinftimmend mit 
neueren Neijeberichten, jo daß wir hier jedenfalls eine — — 
Erſcheinung vor uns haben. 

Deſſenungeachtet können wir das chriſtliche Monchthum nicht 
aus dieſen analogen heidniſchen und pſeudo-jüdiſchen Erſcheinungen 
ableiten, obwohl dieſe ohne Zweifel einen nicht geringen Einfluß auf 
jenes ausgeübt haben. Das Mönchthum ift nicht von außen her in 
die Kivche eingedrungen, fondern ſelbſtändig aus dem chriftlichen Geifte 
der Selbftentfagung und Weltverleutgnung und dem Streben nad) einem 
außerordentlichen Grade der Heiligkeit hervorgegangen. An die Stelle 
des metaphyfiihen Dualismus zwiſchen Geift und Materie, welcher 
der heidnifchen, pfeudo-jüdiihen und gnoftiichen Askeſe zu Grunde 
liegt, tritt hier der fittlihe Kampf zwifchen Geift und Fleifch, und an 
die Stelle des geiftlihen Hochmuthes und der Mifanthropie das 
Motiv der Demuth und Gottes und Menjchenliebe. Demgemäß find 
auch die Wirkungen in beiden Fällen, trotz aller äußeren Verwandt— 
haft im Einzelnen, doch im Ganzen fehr verichieden. 

Die theoretifchen und praftifchen Anfänge des riftlihen Mönch— 
thums finden fich bereitS gegen Ende des zweiten Jahrhunderts. Es 
ift nur die confequente Entwickelung und angemeffene Drganifation 
des asketiſchen Syſtems, wie e8 mit mehr oder weniger Klarheit von 
Tertullian, Origenes und anderen vornicäniſchen Vätern gelehrt und 
bon der ernfteren Klaſſe der Chriften wenigſtens theilweife (bei Dri- 
genes ſogar bis zu dem Extrem der Selbjtentimannung) ausgeübt 
wurde. Die Veränderung der focialen Lage der Kirche im Anfang 
des vierten Jahrhunderts ‘gab den äußeren Anftoß dazu. So lange 
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nämlich die Kirche jelbft ein Kind der Wüſte war und in ſchroffem 
Gegenfaß zit der verfolgenden Welt ftand, Tebten die Asfeten nahe 
bei -oder mitten in der Gemeinde und oft felbft in der Familie und 
fuchten da das Ideal chriſtlicher Heiligkeit zır verwirklichen. Die erften 
Beifpiele einer Flucht in die Wüfte kommen zur Zeit der Decianifchen 
Ehriftenverfolgung vor (249— 251), doc mehr ausnahmsweife und 
wegen der drohenden Lebensgefahr. Als aber die Kirche die Maffe 
der Bevölkerung des römischen Neiches in fi aufnahm und in ihrem 
Eifer für ftrenge Disciplin erfchlaffte, da fühlten fich die Asfeten in 
der verweltlichten Kirche, bejonders in Städten wie Ulerandrien, Con— 
ftantinopel und Antiochten, unheimlich und zogen fich freiwillig in 
Wüſten, Einöden und Bergflüfte zurücd, um dort ungeftört das Heil 
ihrer Seele zu jchaffen. 

Inſofern war das Mönchthum eine Reaeuen gegen das Staats— 
kirchenthum und gegen den Zerfall der Disciplin und ein ernſter und 
wohlgemeinter, wenn auch mißverſtandener, Verſuch, die Reinheit und 
Jungfräulichkeit der chriſtlichen Gemeinde durch ihre Verpflanzung in 
die Wüſte zu retten. 

Zu gleicher Zeit war es aber auch ein Erſatz für das Märtyrer— 
thum, das mit der Chriſtianiſirung des Staates im römiſchen Reiche 
aufhörte und nun einem freiwilligen Märtyrerthum, einer allmählichen 
Selbſtertödtung, einer Art von frommen Selbſtmorde Platz machte. 
In den brennenden Einöden und ſchauerlichen Bergklüften des Orients, 
in den Qualen der Selbſtpeinigung und Ertödtung der natürlichen 
Triebe und im Kampfe mit geflügelten Dämonenſchwärmen ſuchten 
nun die Asketen die Krone der himmliſchen Herrlichfeit zu erwerben, 
welche ihre Vorgänger in den Zeiten der Berfolgung ſchneller und 
leichter durch einen blutigen Tod errungen hatten. 

Das DBaterland des Mönchthums ift Aegypten, das Yand der 
freundlichen und feindlichen Begegnung orientalifcher und griechifcher 
Literatur, Philofophie und Religion, Firchlicher Orthodorie und gnofti- 
ſcher Härefie. Hier war das Mönchthum durch Elimatifche und geo- 
graphiiche VBerhältniffe, durch die vafenartige Abgeichtedenheit des 
Landes und den Contraft wüſter Eindden mit dem fruchtbaren Nilthale, 
durch den paffiven, contemplativen und abergläubifchen VBolfscharafter, 
dur den Vorgang der Therapeuten und durch die Ethif der aleran- 
driniſchen Väter, bejonders die Theorie des Drigenes bon einer 
doppelten Sittlichfeit, einer niederen und höheren, und bon der Ver— 
dienftlichfeit der freitwilligen Armuth und Chelofigfeit, begünftigt und 

> 38* 
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vorbereitet. Aelian ſagt von den Aegyptiern, daß ſie die ſchmerzlichſte 
Folter ohne Murren ertragen können und lieber ſich zu Tode martern 
laſſen, als die Wahrheit zu geſtehen. Solche Naturen eigneten ſich 
vortrefflich zu Heiligen der Wüſte, wenn ſie von religiöſem Eifer beſeelt 
waren. 

In der Entwickelung des Mönchthums können wir drei Stufen 
unterſcheiden, wovon die beiden erſten noch in das vierte Jahrhundert 
fallen, während die dritte erſt in der abendländiſchen Kirche des Mit— 
telalters zur Reife kam. 

Zuerſt erſcheint es als Anachoretismus ) oder Einſiedlerleben, 
nach dem Vorgange des Elias und Johannes des Täufers in der 
Wüſte, aber mit dem Unterſchied, daß die temporäre Zurückziehung 
dieſer Männer Gottes, welche man auch mitten in der Kirche üben 
kann, zu einer feſten und bleibenden Lebensweiſe erhoben wurde. Ein 
Anachoret zieht ſich von aller Geſellſchaft, ſelbſt von gleichgeſinnten 
Asketen, zurück und kommt nur ausnahmsweiſe mit menſchlichen Weſen 
in Verbindung, indem er entweder von Bewunderern aufgeſucht wird, 
oder bei einer beſonderen Gelegenheit wie ein Geiſt aus der anderen 
Welt in den Städten erjcheint, um Buße zu predigen und Andere 
zur Nachfolge aufzumuntern. Seine Kleidung befteht aus Thierfellen, 
feine Nahrung aus Pflanzen oder höchſtens aus Brot und Salz, 
feine Wohnung aus einer Feljenhöhle oder Hütte, feine Beichäftigung 
ift Gebet, Abquälung des Körpers, Kampf mit fatanifhen Mächten 
und wüſten Phantafiebildern. Dieſe Lebensiweife wurde durch Paul’ 
von Theben und Antonius begründet und fam im Orient zur Boll 
endung, für das Abendland dagegen war fie zu excentrifch und unpraf- 


tiih und daher feltener; für das weibliche Gefchleht paßte fie gar - 


nicht. Sie erforderte eine heroiſche Willenskraft und erzeugte manche 
bewundernswerthe Heilige, die uns an die Propheten des Alten Tefta- 
ments erinnern und durch ihre bloße Erfcheinung und gelegentlichen 
Burpredigten einen gewaltigen Cindrud auf ihre Zeit machten. Viele 
Anachoreten aber waren bloß finjtere Mifanthropen, welche lieber mit 
toilden Beftien, tvie Löwen, Wölfen und Hyänen der Wüfte, als mit 
unfterblichen, Menfchen umgingen und vor Allem das Antlik eines 
Weibes ärger als den Teufel fcheuten. Der Anachoretismus verwechſelte 


) Bon dvayngeo ſich zurückziehen (von der menſchlichen Geſellſchaft), ara- 
zaonms , Eonutms (von Eomula Einöde, Wüſtenei). Auch das Wort horayos 
(von uovos, allein), monachus, Mönch, weift urjprünglid auf Einfamfeit und 
Eremitenleben bin, ift aber gewöhnlich gleichbedeutend mit Cönobit. 
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die äußere Weltflucht mit der Ertödtung der inneren Welt des ver- 
dorbenen Herzens, verfannte die Pflicht der Menfchenliebe, nährte 
geiftlichen Hochmuth und Selbftjucht und feßte ſich allen Gefahren der 
Einfamfeit bis zum Verſinken in wilde Barbarei, thierifche Gemeinheit, 
oder Verzweiflung und Selbjtmord aus. Das fah jelbft Antonius 
ein und daher warnte er dor einer Ueberſchätzung des Anachoretismus 
durch Erinnerung an den Spruch aus dem Prediger Salomo 4, 10: 
„Wehe dem, der allein fteht! Wenn er fällt, hat er Niemanden, der 
ihn aufrichte.“ 

Die zweite Entwwidelungsftufe des Mönchthums ift das Cönobiten- 
weſen oder Klofterleben ). Es entjtand ebenfalls in Aegypten, wurde 
von Bahomius im Orient und von Benedict von Nurfia im Decident 
verbreitet. Beide, ſowie die berühmteften Drdensftifter fpäterer Zeit, 
waren zuerft Einfiedler. Wie das Eremitenleben eine Vorfchule für 
das Rlofterleben, fo war nun auch das Klofterleben vielfach eine Vor- 
fchule für das praftifche Kirchliche Leben und bildete den Uebergang 
bom tjolirten zum focialen Chriftenthum. Es befteht nämlich in einer - 
Bereinigung mehrerer Anachoreten deffelben Gejchlechts zu gemeinfamer 
Förderung in der asfetiichen Heiligung, evfennt alſo das gejellige 
Element bis auf einen gewifjen Grad an. Die Cönobiten oder Mönche . 
im gewöhnlichen Sinne des Wortes lebten mehr nach den Regeln der 
Eivilifation unter Einem Dahe und gemeinfamen Vorfteher oder 
Abte2), vertheilten ihre Zeit zwiichen gemeinfamen Andahtsübungen 
und Handarbeit und verwandten den Ueberſchuß für wohlthätige Zwecke, 
außer den Bettelmöncen, die von Almofen lebten. In diefer modis ' 
fieirten Form eignete fi) das Mönchthum zugleich für das teibliche 
Geſchlecht, welches das wilde Einfiedlerleben natürlich nicht ertragen 
fonnte. Daher entftanden gleich von Anfang an neben Mönchsflöftern 
auch Nonnenflöfter ) unter der Aufficht einer Mutter (Ammas) oder 
Aebtiſſin. Zwiſchen den Anachoreten und Cönobiten herrfchte große 
Eiferſucht. Die erfteren bejchuldigten die legteren der Bequemlichkeit 
und Weltförmigfeit, während. die letteren den erſteren Selbftfucht und 
Mangel an Menfchenliebe vorivarfen. Die bedeutendften Kirchenlehrer 


1) zowoßıov, coenobium, von xoıwös Pios, vita communis, mandmal aber 
auch das Gebäude bezeichnend, udrdga (Heerde), uoraorngıov, elaustrum, Klofter, 

2) nyovuevos, dpyıuavdolıns, aßpas,d. 5. Vater, daher „Abt“. Die weibliche 
Borfteherin hieß im Syriſchen duuas, Mutter. 

3) Bon nonna, ein koptiſches Wort, gleich casta, keuſch, heilig. Auch das 
Mascnlinun nonnus fommt vor für „Mönde, 
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gaben dem Kloſterleben den Vorzug. Zwiſchen den eigentlichen Ein— 
ſiedlern und den Cönobiten ſtanden die Sarabaiten in Aegypten und 
die Nemoboths in Syrien, melde bloß zu zweien oder höchſtens zu 
dreien zuſammenlebten und im Uebrigen ganz an der alten Strenge 
fejthielten, fich aber durch Streitfucht und gelegentliche Unmäßigfeit in 
üblen Ruf braten. 

Derjelbe jociale Trieb endlich, der die Mönchsvereine herborrief, 
führte fpäter zur Bildung der Mönchsorden, d. h. zur Vereinigung 
mehrerer Klöfter unter einer Kegel und einem gemeinfamen Regimente. 
In dieſem dritten und letten Stadium hat das Möndthum feine 
praftifhe Milfion in der fatholifchen Kirche vollendet und übt noch 
immer in derjelben einen mächtigen Einfluß aus, ift aber auch gewiſſer— 
maßen die Wiege der Neformation geworden, indem Luther befanntlich 
dem Auguftiner-Drden angehörte und durch die asfetifche Klofterzucht 
zur evangelifchen Freiheit hingedrängt wurde, ähnlich wie für Paulus 
das mofaifche Gefeß ein Zuchtmeilter auf Chriftum war. Der Geift 
des Proteftantismus ift dem Mönchthum ganz ungünftig, da er das 
Weſen der riftlihen Sfttlichfeit nicht in äußere Uebungen, ſondern 
- in die innere Gefinnung, nit in die Abfonderung von der Welt und 
Gefjellihaft, fondern in die Ueberwindung und fauerteigartige Durch— 
dringung derſelben jegt, die Gelübde und die Unterjcheidung einer 
doppelten Sittlichkeit verwirft und allen Menfchen dieſelbe fittliche 
Aufgabe auf Grund des göttlichen Gebotes ſtellt. 

Treten wir nun dem Wefen und Charakter des Mönchthums 
näher, jo nimmt dafjelbe jedenfalls eine wichtige Stelle unter den 
mannichfaltigen Formen des chriftlichen Lebens ein, zumal in der alten 
Kirche. Es bildete einen heilfamen Kontraft gegen die grundverdorbene 
und zum Untergang beftimmte Geſellſchaft des griechtjch römischen 
Reichs und war eine Vorſchule für die Gründung einer neuen chrifte 
lihen Gefellihaft unter den germaniichen Völkern. Es ift noch heute 
die höchfte Blüthe der fatholifchen Tugend und Frömmigkeit, Faſt 
alle Heiligen der griechifchen und römischen Slirche, außer den Märtyrern 
der drei erften Jahrhunderte, find entiveder Mönche und Nonnen oder 
Priefter, welche ein ftreng astetifches, alfo mönchartiges Leben führten. 

Das Mönchthum wurde von Anfang an als beichauliches Leben 
vom praktiſchen Xeben unterfchteden !) und galt für die wahre, bie 

1) Bios Pewgmrınos und Bios ngaxrızds nad) Gregor von Nazianz u. A. Durch das 
ganze Mittelalter hindurch wurde der Gegenfaß zwijchen der vita contemplativa und 
vita activa an den beiden Schweftern des Lazarus veranschaulicht (Luc. 10, 38—42)., 
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göttliche oder hriftliche Philofophie‘), Fiir ein überweltliches, echt. 
aboftolisches, engelgleiches Leben ?). Es ruht auf einer ernften Lebens— 
anfhanung, auf dem Triebe nach völliger Herrſchaft des Geiftes über 
die Materie, dev Vernunft über die Sinnlichkeit, des Uebernatürlichen 
über das Natürliche, nad dem höchſten Grade der Heiligkeit und un- 
geftörtem Umgang der Seele mit Gott, aber auch auf einer Gering- 
ſchätzung des Leibes, der Familie, des Staates und der gejellfchaftlichen 
Drdnung Gottes. Es faßt das Chriftenthum nicht als Weltüber- 
windung und Weltverflärung, fondern überwiegend negativ als Welt 
flucht und Welthaf auf. Es ijt eine einfeitige Entweltlihurg im 
äußerften Gegenfaß gegen die VBerweltlihung des veligiöfen und kirch— 
lichen Lebens. Es fordert eine DVerzichtleiftung nicht bloß auf die 
Sünde, jondern auch auf das, was an fich erlaubt, von Gott jelbt 
geordnet, aber mit bejonderen Verſuchungen verknüpft, ift, nämlich 
Eigenthbum, Che und Selbjtändigfeit oder Willensfreiheit. Durch 
die dreifahe Entjagung, die freiwillige Armuth, die freiwillige Ehe— 
lofigfeit und den abjoluten Gehorfam gegen den Borjteher, erhebt es 
fih über die gewöhnliche Sittlichfeit und nimmt auch ein bejonderes 
Berdienft in Anſpruch. Außer diefer negativen Entjagung verlangt 
e8 eine gänzliche und unbedingte Hingebung an Gott, jedoch nicht 
‚innerhalb, jondern außerhalb der Gejellichaft und natürlichen Ordnung 
Gottes. ES widmet die ganze Zeit dem Gebete, der Betrachtung, 
dem Falten, den Kafteiungen des Leibes, jedoch abwechslungsweiſe aud) 
der Handarbeit zur Befriedigung der nöthigen Bedürfniffe oder zum 
Beften der Armen. 

Die Bertheidiger. diefer asketiſchen Vollkommenheit berufen- fich 
auf einige wenige Bibelftellen, welche in ihren buchjtäblichen Sinne 
eine ſolche völlige Weltentfagung, wie fie fich in den drei Mönchs— 
gelübden darftellt, zwar nicht verlangen, aber doch als Ausnahme von 
der Regel zu empfehlen jcheinen 2); ſodann auf das Beifpiel des Elias, 


= 

1) 7 nara Heöv oder Xorozöv pılooopia, m vunin pikocopia, d. h. im 
Sinne des Alterthums nicht jowohl ein ſpeculatives Syſtem, als eine auf Theorie 
gegründete ſittliche Lebensweiſe nach beftimmter Negel. Daher waren ſchon bei 
den Pythagoreern, Stoikern und Cynikern Philoſoph und Asket gleichbedeutende 
Begriffe. 

2) dnoorolmös Plos, 6 tor ayyelov Plos, vita angelica, in unberechtigter 
Anwendung der Worte Chriſti Matth. 22, 30 in Bezug auf das geeqgeſe 
Leben der Engel. 

3) Daher consilia evangelica genannt im Unterſchied von mandata divina, 
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Eliſa und Johannis, des Täufers '), die jedoch noch dem geſetzlichen 
Standpunkte des Alten Teſtamentes angehören, uns nirgends zur 
Nahahmung empfohlen werden und als außerordentlihe Erjcheinungen 
aus einer anferordentlihen Zeit und Miffion beurtheilt werden müſſen; 
endlich, was den asfetiichen Geiſt betrifft, bisweilen ſelbſt auf das 
arme Leben Chrifti und der Apoftel, auf die contemplative Maria im 
Unterfhied von der praktiſchen und vielgefchäftigen Martha und 
auf die freiwillige Gütergemeinfchaft der erjten Chriftengemeinde in 
Serufalem. Allein diefe mönchiſche Auffaffung des apoſtoliſchen Ehriften- 
thums ift eine armfelige Verfümmerung und Berdrehung. Jeſus, 
das höchſte Borbild aller Chriften, war weder ein Cönobit, nod ein 
Anahoret, noch überhaupt ein Asfet, jondern der bollfommene Uni- 
verfalmensh, der mitten in der Geſellſchaft feiner Jünger, feiner 
Freunde in Kana und Bethanien, am Tiſche der Zöllner und Sünder 
und im Umgang mit allen Klaffen des Volkes ſich unbefledt von der 
Welt erhielt und die Welt zum Gottesreiche verflärte; auch jeine frei- 
twillige Armuth und Chelofigfeit find nicht aus dem asfetiihen Prin— 
cipe, jondern die erftere aus der Herablaffung feiner erlöfenden Liebe, 
die zweite aus feiner idealen Einzigfeit und feiner ganz eigenthümlichen 
Beziehung zu der gefammten Kirche als jeiner Braut zu erflären. 
Das Leben der Apoftel und erjten Chrijten überhaupt war nichts 
weniger als ein Einfiedlerleben; denn jonft wäre das Chriftenthum 
auf Paläftina befchränft geblieben und hätte fich nicht im fo kurzer 
Zeit über das ganze römische Reich verbreitet. Petrus reifte mit einer 
Gattin umher und Paulus war, troß feiner relativen Beborzugung der 
Ehelofigfeit in der damaligen bedrängten Yage der Kirche, der Fräftigfte 
Bertheidiger der evangelifchen Freiheit im Gegenſatz gegen alle gejeß- 
lihe Beſchränktheit und ängſtliche Askeſe. Das Möndthum ift alfo 
nicht die evangelifche Normalfrönmigfeit, fondern eine abnorme Er- 
Icheinung und ein jelbftgemwählter Gottesdienft (Col. 2, 16—23), und 
. nad) 1 Cor. 7, 25. Das votum paupertatis wird auf Matth. 19, 2 das votum 
castitatis auf 1 Cor. 7, 8. 25. 38 -40 gegründet; für das votum obedientiae 
wird feine befondere Schriftftelle angeführt. Die Theorie- findet ſich im Weſent⸗ 
lichen ſchon bei Origenes. 

2) So Sozomenus, H.E. 1. I, e. 12 zavıns d ag delorns gılovoplas 
negaro, s tıves Leyovomw, 'Hlias 6 zeopnns ai ’Imavıns 6 Baruorns. 
Ebenſo Hieronymus, Ep. 49 ad Paulinum, wo er aufer Elias und Johannes 
auch Iefajas und die Prophetenfühne als Väter des Mönchthums anführt. 
Ebenſo in der Vita Pauli, wo er jedoch richtiger Paul von Theben und Antonius 
als die erften eigentlichen Eremiten bezeichnet, im Unterſchied von den Propheten. 
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fein Werth ift nicht ſowohl nach dem Grade der Weltentfagung oder nad 
der äußeren Form, als vielmehr nad) dem Maße des fie befeelenden chriſt— 
lichen Geiftes der Demuth, der Gottes: und Menfchenliebe zu beurtheilen. 

Die ungemein fchnelle Verbreitung diefer weltflüchtigen Frömmig— 
feit zeugt, auch wenn man die anfteckende Macht des Beifpiels gehörig 
in Berückſichtigung zieht, jedenfalls von einem hohen Maße hevoifcher 
Selbftverleugnumgskraft in der alten Kirche, die man felbft in ihren 
Berirrungen beivundern muß. Unſere an alle weltlichen Bequemlich— 
feiten gewöhnte und verwöhnte Zeit könnte eine. folhe Erfcheinung 
nicht erzeugen. Aber neben dent fittlihen Ernſte und der religiöfen 
Begeifterung wirkten, wie früher beim Märtyrerthum, fo auch und nod) 
häufiger beim Mönchthum allerlei unveine Motive mit, wie Trägheit, 
Unzufriedenheit, Lebensüberdruß, Menſchenhaß, geiftlicher Ehrgeiz 
und allerlei Unglücksfälle oder zufällige Ereigniffe. Daher waren auch 
die Wirkungen fehr verfchieden. Auguftin jagt, daß er unter den 
Mönchen und Nonnen die beften und die ſchlechteſten Menſchen gefunden 
habe. Chryfoftomus giebt uns aus eigener Erfahrung eine fehr vor— 
theilhafte Schilderung von dem Leben dev Mönche bei Antiochien. 
Bor Sonnenaufgang, fagt er, ftehen fie gefund und nüchtern auf, 
fingen wie aus Einem Munde Leder zum Lobe Gottes, beugen dann 
ihre Kniee zum Gebete unter Leitung des Abtes, leſen die heiligen 
Schriften und gehen an die Arbeit, beten toieder gemeinfam um neun, 
zwölf und drei Uhr, genießen nach vollbrachtem Tagewerk das einfache 
Mahl von Salz und Brot, ettva mit Del und manchmal mit Gemüfe, 
fingen ein Danflied und legen fich auf das Strohlager, ohne Klage, 
Sorge und Murren; wenn Einer ftirbt, fo jagt man: „er ift bollendet«, 
und alle bitten Gott um ein gleiches Ende, damit auch fie zur ewigen 
Sabbathruhe und zum Anſchauen Chrifti gelangen mögen. Wenn aber 
der religiöfe Enthufiasmus fehlte oder erloih, jo ſank das Mönchs— 
leben- in den leerſten und langweiligſten Mechanismus herab oder 
nährte unter heuchleriicher Maske faft alle Sünden und Leidenfchaften 
der Welt. Männer wie Chryfoftomus, Baſil, Gregor verbanden 
mit den frommen Uebungen dev Einſamkeit geiftliche Studien und er- 
langten dort eine reiche Schriftkenntniß und Erfahrung. Aber die 
meiften Mönche hatten gar nicht die gehörige Vdrbildung, um mit 
Nutzen fi) der Kontemplation hinzugeben, und brüteten bloß über 
dunklen Gefühlen oder verfanfen, troß der Entfinnlichungstendenz des 
asketiſchen Prineips, in den craſſeſten Anthropomorphismus und Bil- 
dergößendienft. Für die Einen wurde dev Weg zur Seligfeit durch 
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die Einſamkeit erleichtert, für die Anderen erſchwert. Während ſie die 
äußere Welt verließen, trugen ſie die Welt in ihrem eigenen Herzen 
in die Wüſte und hatten hier oft einen viel gefährlicheren Kampf mit 
Fleiſch und Blut zu führen, als mitten in der Geſellſchaft der Men⸗ 
ſchen. Manche erreichten da allerdings einen erſtaunlichen Grad der 
Selbſtverleugnung und Herrſchaft über die Sinnlichkeit. Sozomenus 
erzählt von einem gewiſſen Batthäus, daß ihm wegen allzu großer 
Abſtinenz Würmer aus den Zähnen krochen; von Alas, daß er bis 
zum achtzigſten Jahre kein Brot aß; von Heliodorus, daß er viele 
Nächte ohne Schlaf zubrachte und ſieben Tage hindurch ununterbrochen 
faftete ). Symeon brachte dreißig Jahre betend, faſtend und buf- 
predigend auf einer Säule zu. Allein gerade dieſe Art von Herois— 
mus geht ſo ſehr über alles geſunde Maß und über die Theorie und 
Praxis Chriſti und der Apoſtel hinaus, daß ſie ſchon dadurch Miß— 
trauen erregt. Sie erinnert weit mehr an heidniſche als an bibliſche 
Vorbilder. Das Mönchthum bringt es faſt nie zu einer harmoniſchen 
Ausbildung aller ſittlichen Kräfte, zu jenem Ebenmaß der Tugend, 
das in vollendetſter Geſtalt in Chriſto und nächſt ihm in Paulus und 
Johannes uns begegnet. Es fehlen ihm die feineren und. zarteren 
Züge des Charakters, die ſich in der Kegel bloß im der täglichen 
Zugendjchule des Familienlebens und der gejellichaftlichen Ordnung 
Gottes entwickeln. Statt deſſen Elebt ihm auch in feinen berühmteften 
Bertretern, wenigſtens unter den Anachoreten, eine cyniſche Rohheit 
und Gemeinheit an, die, zwar im Lichte jener Zeit milder beurtheilt 
werden mag, aber ficherlich in der bibliichen Ethik feinen Anfnüpfungs- 
punft findet und allem gefunden fittlichen Gefühl widerſtrebt. Der 
heilige Antonius und Hilarion z. B. — jo erzählen ihre Bewunderer, 
der große Athanafins und der gelehrte Hieronymus — verihmähten 
es, ihre Haare zu fümmen oder zu jcheeren, außer am Dijterfeite, 
ihr Hemd und ihre Füße zu waihen; Andere liefen fait ganz nadt 
in der Wüfte umher und verhöhnten auf diefe Weife die Gejete der 
KReinlichkeit und des Anftandes; ja es gab in Mejopotamien eine be- 
fondere, von Sozomenus und dem heiligen Ephräm bewunderte Klaſſe 
bon grasfreffenden Anachoreten, welche den grökten Theil des Tages 
mit Gebet und Gefang zubrachten und dann, wie das Vieh, auf den 
Bergen-meideten und die Kräuter roh genofjen?). Solde Beipiele 
1) Hist. — lib. VI. cap. 36. 


2) Bgl. über dieſe Pooxoi Sozomen. H. E.]. VI, 33. Ephränt von Syrien bielt eine 
befondere Lobrede auf fie, Op. 140, citirt bei Tillemont, M&m, tom. VIII, p. 292. 293. 
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von Bereinigung fittliher Erhabenheit und beftialifcher Gemeinheit 
find zwar im Kloſterleben viel feltener, doc hatte diefes dann toieder 
jeine eigenthümlichen Gefahren und weniger heroifche Züge. ‚Ein anderer 
anfhafter Zug des Mönchthums unter all’ feinen Formen ift die 
rohe Abneigung gegen das weibliche Gefchleht und die brutale Ver- 
achtung des ehelichen Lebens. Der heilige Pachomius wollte nicht ein- 
mal mit feiner Schwefter fich unterhalten, ohne die Augen zu jchließen. 
Kein Wunder, daß gerade in Aegypten und im Orient das Weib nie zu 
jeiner wahren Würde gelangtift. Nicht felten nahm aber die gewaltjam 
unterdrückte Natur graufame Rache in obfeönen Traumbildern 1). Dis- 
weilen endete die jelbjterwählte übertriebene Askeſe mit der Herrichaft 
unnatürlicher Lafter oder mit Wahnfinn, Verzweiflung und Selbftmord 2). 

Der Einfluß des Möndthums auf die Welt vom heiligen An— 
tonius und Benedict bis auf Luther und Ignaz Loyola herab ift jehr 
bedeutend und greift in alle Gebiete der Kicchengefchichte ein, hat aber 
ebenfalls eine Licht» und eine Schattenfeite. Es entzog der Geſellſchaft 
manche nützliche Kräfte, verbreitete eine Geringſchätzung der Familie, 
des praftifchen Lebens, des bürgerlichen und militäriichen Staatsdienftes 
und trug infofern zur Entvölferung, Entnervung und zum endlichen 
Untergang Aegyptens, Syriens, Paläftina’8 und des ganzen römtifchen 
Reiches bei. Es fubjtituirte für den einfachen göttlichen Heilstweg des 
Evangeliums eine willführliche, auffallende, oftentatiöfe und prä- 
tentiöje Heiligkeit. Es verdunfelte das allgenugfame Verdienſt Chrifti 
durch das Scheingepränge überverdienftlicher Werke. Es bemaf die 
Zugend nad) der Quantität äußerer Uebungen ftatt nach der Qualität 


1) Bl. 3.2. die malerifhen Geftändniffe des Hieronymus, Ep. 18. ad Eusto- 
chium: O quoties in eremo constitutus in illa vasta solitudine, quae exusta 
solis ardoribus horridum monachis praebebat habitaculum, putavi me Romanis 
interesse deliciis!.... Ille igitur ego, qui ob gehennae metum tali me carcere 
ipse damnaveram, scorpionum tantum socius et ferarum, saepe choris intereram 
puellarum (jo jchreibt er an eine Nonne!). Pallebant ora jejuniis, et mens 
desideriis aestuabat in frigido corpore et ante hominem suum jam in carne 
praemortua sola libidinum incendia bulliebant. Itaque omni auxilio destitutus, 
ad Jesu jacebam pedes, rigabam lacrymis, crine tergebam et repugnantem 
carnem hebdomadarum inedia subjugabam. Derfelbe Hieronymus erzählt vom 
heiligen Hilarion (Vita, c. 6), daß feine Phantafie häufig auf dem Lager durch 
Bilder nadter Weiber geplagt wurde. Athanaſius erzählt Achnliches von Antonius 
(Vita, e. 4), dem der Teufel des Nachts in Geftalt eines Weibes erſchien. 

2) Bgl. Nilus, Epist. 1. II, ep. 140: zıwes .... Eavrovs, Eopafav uayalpa url. 
Auch unter den fanatifhen Circumcellionen, den donatiſtiſchen Bettelmönchen, 
war der Selbſtmord nicht ungewöhnlich. 
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der inneren Geſinnung und verbreitete Selbft- und Werfgerechtigkeit 
_ und eine ängftlich geſetzliche und geiftlos mechanische Frömmigkeit, 

Es erniedrigte den Maßſtab der gewöhnlichen Sittlichteit in demfelben 
Grade, in welchem e8 einen höheren Standpunft und befonderes Ber: 
dienst beanfpruchte, und hatte infofern einen demoralifivenden Einfluß 
auf das Volk, das daran gewöhnt wurde, ſich als das profanum 
vulgus mundi zu betrachten und demgemäß zu leben. Es beförderte 
die abgöttifche Verehrung der Maria und der Heiligen, dev Bilder 
und Reliquien, allen möglichen-Aberglauben und frommen Betrug: 
Es nährte den religtöfen Fanatismus, vief oft ftürmifche Volksbewegun— 
gen hervor und griff mit voher Leidenfchaft in die dogmatiſchen Par- 
teifämpfe, gewöhnlich zu Gunſten der Orthodoxie, häufig jedoch auch 
zum Schute der Härefie, ein! Auf der anderen Seite aber bildete 
8 einen heilfamen Damm gegen die weltliche Eitelfeit und Sitten- 
lofigfeit großer Städte; e8 war ein mächtiger Auf zur Buße und 
Bekehrung; e8 bot den weltmüden Seelen eine ftille Zufluchtsftätte und 
führte feine ernfteren Jünger in das innerſte Heiligthum des geiftlichen 
Lebens und Umgangs mit Gott ein. Es erinnerte an die urfprüngliche 
Einheit und Gleichheit des Menfchengefchlechtes, indem e8 den Reichen mit 
dem Armen, den Bornehmen mit dem Geringen auf Eine Stufe ftellte; 
e8 trug zur Abſchaffung der Sclaverei bei; e8 übte Gaſtfreundſchaft gegen 
Reiſende und Freigebigfeit gegen Arme und Nothleidvende. Es befürderte 
den Sturz des Heidenthums und den Sieg des Chriftenthums im römi— 


ſchen Reiche und unter den Barbaren. Es war eine bortreffliche 


Schule der Meditation, der Selbjtbeherrfihung und geiftlichen Erfah- 
rung und fehenfte der Kirche viele ihrer ausgezeichnetften Theologen, 
Biſchöfe und Miffionare, welche die Früchte ihrer einfamen Klofter- 
jtudien in unfterblichen Werfen niederlegten oder den Samen des 
Chriftenthums unter die rohen Völker des "Mittelalters pflanzten. 
Manche Klöfter, befonders in der abendländiichen Kicche, wurden aud) 
Erziehungsanftalten für die Jugend und beförderten durch fleifige 
Abfchrift der Bibel, der Werke der Kirchenväter und felbjt der alten 
Claſſiker die neue chriftliche Cultur, welche ſich allmählich über den 
Trümmern des römischen Reiches in Europa erhob. Seine höchſte 
Beſtimmung aber erfüllte das Mönchthum, als es im 16. Jahrhundert 
duch feine‘ gefetliche Zucht zu der evaugeliſchen Freiheit hindrängte 
und dadurch ſich ſelber entbehrlich machte. Der evangeliſche Prote— 
ſtantismus iſt die Erfüllung und das Ende des katholiſchen Mönchthums. 
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Die Lehre von der Kirche und vom Amte 


nach ihrem inneren Zuſammenhange mit der Lehre vom allgemeinen 
Prieſterthume. 


Bon C. Wittichen, Pfarrer in Caſtellaun. 


Die folgenden Erörterungen haben den Zweck, die Lehre von der 
Kirche und vom Amte mehr, als es bisher geſchehen iſt, im organiſchen 
Zuſammenhange und in ihrer inneren Abhängigkeit von der Idee und dem 
geſchichtlichen Rechte des allgemeinen Prieſterthums darzuſtellen. Daß 
ein ſolcher Zuſammenhang vorhanden ſei, iſt bisher von keiner Seite 
ernſtlich beſtritten worden, nur hat man denſelben in ſehr verſchiedener 

Weiſe aufgefaßt. — Wenn wir dagegen dag Verhältniß zugleich als 
innere Abhängigkeit bezeichnen, jo könnte eingetvorfen werden, e8 werde 
damit fogleich ein unbewiejener Satz an die Spite der Deduction 
geftellt. Allein es ſoll derfelbe nicht die Stelle eines Axioms, fondern 
die einer Hypotheſe einnehmen, deren Gültigkeit fi) aus dem ganzen 
Berlauf der Erörterung ergeben muß. Wir befinden ung damit im 
Gegenfaße zu derjenigen Theorie, welche das Amt als das Primitive 
betrachtet und von da aus erſt zum Begriffe der Kirche und der 
gemeinchriftlichen Thätigfeit gelangt. Eine in's Einzelne gehende Kritik 
diefer Anficht, die jehr umfangreiche exegetifche und hiſtoriſche Erörte— 
rungen in fich jchlöffe, ſoll hier nicht geliefert werden, vielmehr fol 
e8 uns darauf anfommen, ob die Folgerichtigfeit unferer Deduction, 
die allgemeine Gültigkeit des zu Grunde liegenden Princips und die 
Uebereinftimmung der gewonnenen Nefultate mit den gefchichtlichen 
Grundlagen des Chriſtenthums nicht die Nichtigkeit jener Anfchauungen 

‚ mit. innerer Nothivendigfeit ausfchließe. 

Eine eingehende Betrachtung der Phafen, welche die Lehre von 
der Kirche durchlaufen hat, zeigt, daß die verichiedene Auffafjung des 
Verhältniſſes von amtlicher und gemeinchriftlicher Thätigkeit einen tiefern 
Grund hat, als es bei oberflächlicher Betrachtung fcheinen will. Zwar 
fann nicht geleugnet werden, daß bei der praftifchen Ausgeftaltung 
diejes Verhältniffes die ſociale und politifche Lage der Kirche eingewirkt 
hat und daß bon diefer aus eine Rückwirkung auf die theoretische 
Anſchauung ftattgefunden, aber e8 würde allen Analogien widerfprechen, 
wollte man behaupten, dieje letztere ſei nur die theologiiche Auslegung 
eines bloß durch äußere Urfachen herbeigeführten factifchen Zuftandes. 


— 
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Eine ſolche Anſicht würde nicht allein außer Stande ſein, die geſchicht⸗ 
liche Entwickelung der Kirche zu begreifen, ſondern ſie würde auch im 

Widerſpruche ſtehen mit dem Weſen des Chriſtenthums, deſſen Art es 
iſt, von innen nach außen zu geſtalten. Eine hierauf baſirte Betrach— 

tung der kirchlichen Entwickelung wird vielmehr zu dem Reſultate ge- 

langen, daß das dogmatifche Bewußtſein um das Wefen der Kirche 

der eigentliche Grund der gefchichtlichen Geſtaltung derfelben ift und daß, 
wenn Einflüffe äußerer Art ſich geltend gemacht haben, diefe allein 
doch niemals im Stande waren, eine dauernde Umwandlung herbei- 
zuführen. Es ift nur der Zähigfeit des kirchlichen Gemeinbewußtjeins 
und der firdlichen Sitte zuzufchreiben, wenn jih an umfafjende Aen— 
derungen der dogmatifchen Anſchauung nicht auch entiprechende Aen- 
derungen der firhlichen Organifation anfchloffen; aber auch, wo Diele . 
nicht ftattfanden, zeigt fich wenigjtens, daß alsdann die feften Formen 
ihres Iebendigen Gehalts nach und nach entleert wurden und die Wir- 

tung auf das innere Firchliche Leben verfagten. Da aber auch der 
Begriff der Kirche nicht die Stellung eines dogmatiſchen Grundbegriffe 

einnimmt, fondern in Abhängigfeit von foterologijchen Kategorien jteht, 

fo find toir bei Aufftellung eines Princips für den Gegenftand unferer 
Unterfuhung an jolche Begriffe gewieſen, welche die Verwirklichung 
der chriftlichen Heilsidee im Einzelnen betreffen. 

Die vorſtehenden Säte finden einen gefchichtlichen Beleg an den⸗ 
jenigen Perioden der kirchlichen Entwicelung, welche von einer funda- 
mentalen Umgeftaltung des religiöjen Bewuftjeins ausgehen. Dahin 
aber gehört vor Allem die Zeit des Uebergangs aus der aboftolijchen 
Gemeindefirhe in die fatholiiche Epifcopalfirde. Die feftere Drgani- 
fation der Gemeinden, welche bereits in den leßten Jahrzehnten des 
erften Sahrhunderts angebahnt wurde, fußt anfangs noch auf An-. 
ihauungen, welche fich wejentlich innerhalb des apoftolifchen Lehrbegriffs 
halten, und ift daher mit feiner Einbuße gemeinchriftlicher Rechte ver- 
bunden. Eine foldhe aber tritt fogleich ein, nachdem die Idee der 
Rechtfertigung und Wiedergebürt ihre centrale Stellung im Syſteme 
verloren hat und an ihre Stelle der Empfang der Sacramente und 
die gefeßliche Leiftung getreten ift. Die Bezeihnung der Gläubigen 
als Priefter ift noch Irenäus, Origenes und Tertullian geläufig, aber 
ihon ericheint bei dem Letztern als Grund diefer Würde nicht die 
Wiedergeburt und als ihre Function nicht das Dpfer der Heiligung, 
des Gebets und der Wohlthätigfeit, fondern die Taufe und eine gejeß- 
liche Askeſe. Hiermit num ift bereits der Weg zu einem particulären 
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Prieſterthum des Elerus gebahnt. Doc wird die freilich nicht ſo— 
gleich erkannt, fondern es tritt zunächft nur die Folge ein, daß die 
Kirche nun nicht mehr als die Gemeinde dev Wiedergeborenen, jondern 
der Getauften ericheint und der Schwerpunft des Firchlichen Lebens 
daher nicht in die Innerlichfeitt dev Subjecte, ſondern in die fichtbare 
Seite der Kirche gelegt wird. Aber weil jene beiden Momente, telche 
nun das Weſen des priefterlichen Standes ausmachen, erft durch das 
Amt in den Beſitz des Subjects gelangen (denn die Taufe wird durch 
das Amt oder im Namen deffelben vollzogen und. die firchliche Gefeß- 
mäßigfeit des Wandels wird durch die Lehre, alfo ebenfalls durch das 
Amt, vermittelt), jo knüpft fich hieran die weitere Folge, daß die äußere 
Drganifation der Kirche zu einem conftitutiven Merkmal ihres dogma- 
tiichen Begriffes erhoben wird. Bon der Normalität der äußeren 
Drganilation ift nunmehr die Normalität des kirchlichen Lebens über- 
haupt abhängig, und es ift daher ein wejentliches Erforderniß für die 
Berivirklihung der Idee der Kirche, daß das Amt rechte, d. h. apo— 
jtolifche, Lehre und Sitte in größerem Maße befite, als e8 bei der 
Maſſe zu erreichen war. Die priefterlihe Würde fchließt alfo in Hinz 
fiht des Clerus noch zwei befondere Momente in ſich, die dem alt 
teftamentlichen Priefterthum theilweife analog find, den Beruf zu 
befonderer Heiligung und die Vermittelung des Heiles an Andere. 
Gleichwohl ift auch Tertullian noch weit entfernt, den priefterlichen 
Zitel ausjhlieglich auf den Clerus übertragen zu wollen, denn wenn 
auch bei ihm die Bijchöfe bereits wegen der Fortpflanzung der rich- 
tigen Lehre als Nachfolger der Apoftel bezeichnet werden, fo ift doch) 
die priefterlihe Würde damit nicht identiſch. Die letztere ift auch felbft 
da noch nicht. ohne Weiteres vorausgefeßt, wo, Wie in den Briefen 
des falſchen Ignatius, der Bischof als Stellvertreter Gottes oder Chrifti 
erjcheint; denn es kann fich dieß noch auf das Amt in abstracto, fo- 
fern dafjelbe nach göttlihem Willen befteht, beziehen, ohne daß Amt 
und Amtsperjon als Eins angefehen werden. Aber freilich der Fort— 
jchritt hierzu iſt eine nothwendige Konfequenz der ganzen Gedanfenreihe, 
welche voraufgeht; denn nur wenn dem jeweiligen Träger des 
Amts auch die wefentlichen Merkmale des Leßteren zuerkannt werden, 
ift eine Gewähr dafür vorhanden, daß dasjenige, was der Organismus 
der Kirche darjtellen joll, auch wirklich vorhanden ſei. Es bedurfte 
daher auch nur. eines äußern Anftoßes, um diefe Anfhauung zur 
Geltung zu bringen und damit den Schlufftein in das ganze Syſtem 
einzufügen. Diefev Anftoß erfolgte durd; den Kampf der Kirche mit 
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der Gnofis und dem Montanismus; denn die Behauptung, im Befite 
- der aboftolifchen Lehre zu fein und die Idee der Heiligkeit der. Kirche 
auch ohne die Heiligkeit aller einzelnen Glieder derjelben in. ſich zu 
verwirklichen, konnte denſelben nur dann mit. Erfolg entgegengeſtellt 
werden, wenn Amt und Amtsperſon ſich weſentlich deckten. Von da 
ab werden daher die Attribute des altteſtamentlichen Prieſterthums ohne 
Einſchränkung auf den Clerus übertragen. Als Inhaber der prieſter— 
lichen Würde erſcheinen bei Cyprian ausſchließlich die Biſchößfe. Sie 
allein find im Beſitze der apoſtoliſchen Lehrtradition, haben als dis- 
pensatores dei die Gewalt des Bindens und Löſens, vollziehen für 
die Yaien eine befondere Interceffion bei Gott, befigen gleich den Hohen- 
priejtern des alten Bundes die Disciplinargewalt und bringen als 
Stellvertreter Chrifti das nmeuteftamentlihe Opfer der Euchariftie. 
Die Identität der Amtsidee und der perfönlichen Amtsthätigfeit- wird 
dabei als. beivirkt gedacht durch eine beſondere Geiftesmittheilung. Bon 
einem  priefterlichen Nechte der Gemeinde kann nun nicht mehr die 
Kede fein, und wenn diefelbe auch noch an der Wahl der Bifchöfe 
theilnimmt, fo hat dieß doch nur den Sinn einer formellen Anerkennung, 
denn der Epifcopat wird nicht von der Gemeinde "abgeleitet, vielmehr 
entjteht diefe erjt durch die-amtliche Thätigfeit jenes; der Clerus ift 
alfo der Gemeinde gegenüber autonom geworden und dieje finft zur 
bloßen Parochie herab. Daß diefe Vorftellungen über die Idee des 
altteftamentlichen Brieftertfums weit hinausgehen, wird fich unten zeigen. 
Die Anfchauungen von dem Wefen der Kirche und des Amts, wie“ fie 
Cyprian zuerst dogmatifch firirt hat, liegen der ganzen folgenden Ent- 
wickelung der kirchlichen Verfaffung zu Grunde. Mit ihnen ift der 
Drganismus der Hierarchie in den Grundzügen vollendet, denn die 
Einbuße der geringen Nechte, welche die Yaien in der Folge noch be- 
faßen, die Gliederung des Clerus bis hinauf zu der cathedra Petri 
und die fortgehende Steigerung des Sacramentsbegriffes bringen im 
Grunde nichts, was mehr als bloße Ausführung der gegebenen Grund- 
lage gewejen wäre. 

Achnliche Erſcheinungen zeigt aber auch die Geſchichte des Pro- 
teftantismus. Zwar ift zur Zeit noch Streit darüber, ob diejenige 
Anfiht von dem Verhältniffe der allgemein priefterlihen und amt- 
lichen Thätigfeit, welche im 17. Jahrhundert bei den lutherifchen Theo- 
fogen geltend wurde, einen Abfall von den Grundgedanfen der Reforma- 
tion oder eine confequente Entwickelung derjelben darftelle. Aber wenn 
auch die. Frage, ob fich nicht in der Lehre Luther's vom Sacramente 


Kirche und Amt. 571 


Elemente finden, welche eine Fatholifivende Anſchauung vom Amte be- 
günftigen, unferes Erachtens noch nicht zum Austrage gefommen ift, 
fo leidet es doch feinen Zweifel, daß die foterologifche Bafis, auf welcher 
die reformatorifche Lehre und zumal die Luther’s ruht, Feine Amtstheorie 
zuläßt, welche mit einem Berlufte allgemein priefterliher Rechte ver- 
bunden ift, jo daß aljo gelegentliche Aeuferungen der Reformatoren, 
welche hiermit im Widerſpruche ftehen, nicht den Anſpruch darauf 
machen könnten, als Theile der veformatorifhen Totalanfhauung an-. 
gejehen zu werden. Denn die Grundthefis der evangelifchen Dogmatif, 
das materiale Princip des Proteftantismus, ift auch von Luther nicht 
nur niemals abgeändert, ſondern urfprünglich (ebenfo wie bei Melanch— 
thon) jogar in ftreng prädeftinatianiicher, alfo jeden Gedanken an 
menschliche Heilsvermittelung ausschliegender Weife ausgesprochen 
worden. Bon hier aus aber ift jeder Kirchen-"und Amtsbegriff un- 
möglich, wodurch dem priefterlichen Stande der Gläubigen irgend welche 
Attribute entzogen werden. Denn wenn der Ölaube an die Gnade 
Gottes in Chrifto als der alleinige Heilsgrund für den Sünder er: 
fcheint, jo vermag auch er allein die Kirche zu conftituiren, die Gläu— 
„bigen gehören alſo nicht bloß zur Kirche, jondern fie find die Kirche 
felbft und als ſolche im Befite aller Heilsgüter. Das Amt kann alfo 
auch nur aus der Gemeinde hervorgehen und feine Funetionen find im 
Grunde Functionen diefer ſelbſt. Damit ftimmt es überein, wenn 
Luther die Kirche definivt „als eine Gemeinschaft aller derer, die in 
vechtem Glauben, Liebe und Hoffnung leben als die Gemeinde der 
Heiligen auf Erden unter ihrem Haupte Chrifto, durch den heiligen 
Geift zufammenberufen in Einem Glauben, Sinne und Verſtand.“ 
Diefe Gemeinschaft ift ihm daher auch „die Mutter, welche einen 
jeglichen Chriften zeugt und trägt durd) das Wort Gottes“, jo daß 
alfo die Berfimdigung des Wortes und die Spendung der Sacramente 
nur als eine Function der’ gläubigen Gemeinde aufgefaßt werden kann, 
Das particuläre Priefterthum der Kirchenbeamten ift ihm dagegen 
nur „ein heidnifcher oder jüdifcher Brauch, der zum Schaden der 
Kirche aufgefommen ift“. Alle Chriften find nach Luther wahrhaft 
geiftlichen Standes, ein Chrift ift „aller Dinge mächtig“, und was er- 
thut, gilt „ebenso viel, als wenn: Gott felbft herabfäne und Alles 
ſelbſt thäte“. Wo er lehrt und ermahnt, da ift man Schuldig, folches 
„als Gottes Wort“ von ihm anzunehmen. Alle Chriften haben die 
Macht zu lehren, zu taufen, das Abendmahl zu reichen, zu binden 
und zu löſen, geiftliche Opfer zu bringen, Fürbitte zu thun und über 
Jahrb. f. D. Th. VI. 39 
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die öffentliche Lehre zu urtheilen P. Daher geht das Amt auch aus 
dem allgemeinen Priefterthum hervor, indem die Gemeinde um der 
Ordnung willen Einen oder Mehrere aus der Gejammtheit erwählt 
und ihnen ihre Functionen überträgt, ohne dadurch gehindert zu jein, 
fie privatim und im Nothfalle jelber zu verrichten. Das concrete 
Amt eriftirt alfo nur jure humano und einen bejonderen priejterlichen 
Charakter hat Luther demfelben niemals zuerfannt. Denfelben An- _ 
ſchauungen begegnen wir bei Melandthon. Die Kirche ift ihm eine 
„congregatio membrorum Christi quae vere eredunt et obediunt 
Christo”. Glaube und Wiedergeburt alfo, welche Melanchthon in 
untrennbaren Zujammenhang- fest, mahen die eigentliche. Subjtanz 
der Kirche aus; die Functionen des Amts dagegen, Predigt und Sacra- 
ment, find nur die fihhtbaren Zeichen, worin fi) das Daſein jener 
offenbart. Diejelben begründen alſo nicht die Kicche, jondern fie jegen 
diejelbe vielmehr jchon voraus und können alſo nur als Mittel zu 
ihrer Erhaltung, Fortpflanzung und Bervollfommmung ‚gedacht fein, 
Die Kirche ftellt fih mithin lediglih in dev Gemeinde dar, ‚gleichbiel 
ob diejelbe ſchon eine beſtimmte Organifation erhalten hat oder nicht; 
denn theils können die Gemeindeglieder fich gegenfeitig das Wort ver- 
fünden und die Sacramente jpenden, theils haben fie an dem geſchrie— 
benen oder auch nur gedachten Worte ein „ministerium eccelesiae”, 
wie dieß 3. B. da der Fall jein muß, wo das öffentlihe Amt jeinen 
Beruf nit erfüllt. Ohne ministerium ift daher zwar nad; Meland;- » 
thon feine Kirche möglich, ja die Kirche ilt ihm ein „eoetus alligatus 
ad vocem seu ministerium evangeli”, daher er den Gedanfen einer 
unfichtbaren Kirche neben der fihtbaren verwirft; aber dieß ministerium 
fällt ihm nicht zufammen mit dem pajtoralen Amte. Die gefammte 
Kirchengewalt ift fomit im Befite der Gemeinde, als ein unberäußer- 
liches Gut, das ihr Niemand zu nehmen befugt ift, und das Amt 
geht aus diejer hervor. Dennoch ift nach Melanchthon das Amt gött- 
lihen und menjchlichen Urjprungs zugleich. Denn Gott erivedt und 
erhält in der Gemeinde allezeit Kräfte, welche befähigt find, derſelben 
das Wort auf die rechte Weiſe zu vermitteln. Indem nun die Ge: 
meinde fih aus diejen Diener am Worte beruft, erwählt und ver- 
ordnet, entiteht das bejondere Amt. Diejem liegt die Predigt, die 
Abfolution, die Adminiftration der Sacramente und. die Jurisdiction 
ob, jedoeh nicht in dem Sinne, als begebe ſich die Gemeinde ihres 

N) Weitere Belege vgl. bei Spener, das geiftliche Prieſterthum, Anhang, und 
Preger, Geſchichte der Lehre vom Amte. 
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Rechts; denn da nach Melanchthon alle diefe VBerrichtungen nur ver- 
ſchiedene Formen einer und derſelben Thätigfeit, der Berfündigung des 
Evangeliums, find, fo behält die Gemeinde im Grunde die private 
Ausübung der gefammten Kirchengewalt und kann daher in feiner 
Weiſe ihrer priefterlichen Rechte beraubt werden !). Die Lehre vom Amte 
bei Zwingli und Calvin ftimmt hiermit überein, nur daß die ftreng 
prädeftinatianifche Anſchauung die Selbftftändigfeit der Gemeinde nım 
noch bejtimmter vor Augen führt; denn da die Vermittelung des Evan— 
geliums an die Einzelnen von Seiten des Amts hiernach nur die zeit- 
liche Ausführung eines abjoluten göttlichen Decrets ift, fo, kann das 
Amt in feiner Weife darauf Anſpruch machen, der Heilsgrund für die 
Gläubigen zu fein. Wenn aber Taufe und Abendmahl, welche aus: 
Ichlieglih dem Amte übertragen find, fir nothwendig erklärt werden, 
fo wird doch hierdurch die Verwirklichung der Erwählung nicht in Ab— 
hängigfeit vom Amte verjegt, meil das gefchriebene Wort, das auch 
im Sacramente die eigentliche Subftanz ‚bildet, Allen gegeben ift und 
jene Nothiwendigfeit bloß eine necessitas de praecepto und für das 
ordentliche Gemeindeleben ift. Die reformirte Erwählungslehre bringt 
aber nod) eine weitere Cigenthümlichfeit mit fih. Da nämlich die 
Realität der göttlichen Crwählung dem eigenen Bewußtſein ſowohl als 
dem Anderer zweifelhaft würde, wenn fie fic nicht fichtbarlich fund gäbe, fo 
mußdie Rechtfertigung aus dem Glauben von der Wiedergeburt abhängig 
gemacht und daher die fichtbare Ausgeftaltung des chrijtlichen Gemeinde- 
lebens nicht wie hei Luther dem freien Drange des inneren Lebens 
überlaffen, fondern mit fittliher Nöthigung angeftrebt werden. Dazu 
aber bedarf e8 der meiteften Theilnahme der Laien an dem Firchlichen 
Leben. Der auf die Organifation der Gemeinden und praftifche fitt- 
liche Thätigkeit gerichtete Geift der veformirten Kirche ift daher nicht 
bloß ein Erzeugniß nationaler und politifcher Eigenthümlichkeiten, fon- 
dern die Confequenz eines dogmatifchen Princips, dem freilich die Art 
des romanischen Bolfsgeiftes zu Hülfe fam. An die Stelle diefer 
Anfihten vom Amte, die im Wefentlihen Ems find, tritt num im 
17. Sahrhundert bei den Yutherifhen Theologen eine Theorie, die das 
gerade Widertheil derfelben ift. Nach diefer ift das Amt in Folge 
göttlicher Einrichtung an einen beftimmten Stand gebunden, daher auch 
nur diefer das Recht hat, das Wort zu verfündigen und die Sacramente 
zu verwalten. Diejenigen, welche durch ordentliche Berufung in diefen 

1) Siehe die Belege bei Heppe, die confeffionelfe Entwidelung der altprote- 


ftantifhen Kirche, 1854, und in den locis von Melanchthon, Abſchnitt de ecelesia. 
39 * 
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Stand eintreten, werden don Gott durch Mittheilung beſonderer Amts— 
gaben befähigt, fruchtbar zu wirken. Dieſe Wirkſamkeit iſt nicht ab— 
hängig von der Frömmigkeit der betreffenden Perſon, ſondern es kommt 
bloß darauf an, daß die reine Lehre verkündigt werde, daher auch 
ein Gottloſer das Pfarramt bekleiden kann. Hierbei kann natürlich 
von einem prieſterlichen Recht der Gemeinde nicht mehr die Rede ſein, 
die Gemeinde iſt nichts durch ſich ſelbſt und Alles durch das Amt 
und hat dieſem gegenüber, ſo lange ſeine Wirkſamkeit nur dogmatiſch 
correct ift, bloß zu hören und zu gehorchen. Luther's Lehre vom allge— 
meinen Priefterthum aber wurde dadurch entfräftet, daß man fagte, 
fie gehöre zu denjenigen Elementen in feinen Schriften, melde aus 
feiner Beihäftigung mit der Myſtik herrührten und daher nicht nach— 
zuahmen feien). Die reformirte Kivche blieb zwar in der Theorie 
von jolden-Ausjchreitungen frei, aber praftifch ift e8 auch in ihr zu 
feinem adäquaten Ausdrud für die Idee des allgemeinen Prieſterthums 
gefommen. So feft auch der Grundſatz ftand, daß die Gemeinde die 
Trägerin der Kirchengewalt ſei und ein unveräußerliches Recht auf 
Mitwirkung bei dem Kirchenregiment habe, fo war doch ihre Vertretung 
durch politische Organe dem nicht entſprechend und die Presbyterien 
wurden häufig dadurd, daß fie fi) durch Cooptation fortpflanzten, zu 
felbftändigen Corporationen. Es würde zur Erflärung diefes Um— 
ſchwungs nicht ausreichen, auf die Hinderniffe hinzumeifen, welche die 
Ausführung der reformatoriichen Grundfäße fand. Freilich ift es nicht 
zu leugnen, daß die Unmündigfeit des Volks, die enge Verbindung 
der Kirche mit dem Staate, die Ertravdaganzen der ſchwärmeriſchen 
Parteien, jpäter die Drangjale des dreißigjährigen Kriegs einer freien 
Drganifation der Kirche fehr ungünftig waren, aber die Erfahrung 
lehrt, daß die Energie eines reinen und einhelligen religiüfen Bewußt— 
feins auf die Dauer allen Widerftand der äußeren Verhältniffe über- 
twindet. Es ift daher zu vermuthen, daß in der religiöfen und dog- 
matiſchen Anſchauungsweiſe felbjt ein Umſchwung eintrat, der diefelbe 
befähigte, ji) der äußeren Lage der Kirche zu affimiliven. Und daß 
es fi fo verhält, dazu find Anzeichen genug vorhanden. Die luthe— 
tische Lehre von den Sacramenten ließ, two fie nicht, wie bei Luther ſelbſt, 
von einer lebendiger Religiofität getragen wurde, eine Deutung zu, wor— 
nad der Schwerpunft des Firchlichen Lebens in dem formellen Charakter 
derfelben, ftatt in ihrer ethifchen Wirkung im Subjeete gefunden wurde. 


) Bol. Engelhardt, V. E cher nad feinem Leben und Wirken, 1853, 
©. 189 f 202. 
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Während nad evangelifhen Maßſtab die dogmatiiche Covrectheit 
der Predigt und Sacramentsfpendung fein Beweis weder fir ihre 
religiös⸗ſittliche Wirkung, noch für ihren veligiös-fittlihen Urſprung ift, 
daher fie nur als signum externum ecclesiae gelten fan, ift fie 
nach diefer Vorſtellung vecht eigentlich das conftitutive Princip der 
Kirche und das Criterium fir ihre Beurtheilung. Dadurch allein würde 
freilich noch feine Herrfchaft des Amts über die Gemeinde begründet. 
Da num aber um der Ordnung willen Predigt und Sacrament faft 
ausjchlieglich im Beſitz der öffentlichen Aeınter find, für die Wahrheit 
aber, dag das Amt feine Functionen durch Uebertragung von der Ge— 
meinde erhält, feine rechtliche Form vorhanden ift, fo ift e8 weſentlich 
das Art, welches die Kirche vepräfentirt, und die Gemeinde wird zur 
ecelesia audiens herabgedrüct. Nicht um ihres Glaubens willen ift 
die dhriftliche Gemeinde vorhanden, fondern weil fie das Wort hört 
und die Sacramente empfängt. Der Glaube kann dabei nur als 
Erkennen und Befennen gedacht fein, und daß er fo gedacht und feines 
lebendigen ethifchen Gehalts entleert wird, darin haben wir die Grund- 
urfache für die Corruption der Lehre von der Kirche und vom Amte 
zu fuchen. Der Begriff des allgemeinen Prieftertfums wurde durch 
diefe Anſchauung factifch illuforifch gemacht, und nur die Zähigfeit des 
evangeliihen Gemeinbewußtjeins und der Umftand, daß die unio sa- 
eramentalis nicht als kraft des Amts gefchehend vorgeftellt werden 
konnte, verhinderten es, daß das evangelifche Amt nicht twiederum zum 
priefterlichen Elerus wurde. Das Gefagte gilt zwar zunächft nur für 
die lutheriſche Kirche, aber auch die gleichzeitige Erftarrung der refor— 
mirten Kirche in Dogma und Verfaffung, wodurch eine freie Bewe— 
gung des Gemeindelebens unmöglich wurde, muß auf eine Verflahung 
der foterologifhen Grundgedanken zuvücgeführt werden. — Der 
lutheriſchen Orthodoxie des 17. Jahrhunderts jebte der Pietismus 
wiederum die urfprünglichen Grundgedanken der Reformation entgegen. 
Indem derfelbe das Wefen des chriftlichen Glaubens in die perfönliche 
Hingabe des Willens an Ehriftum fette, fonnte er die Kirche nur als 
die Gemeinde der Gläubigen und Wiedergeborenen fafjen. Da ſich 
nun-der Proceß des Glaubens und der Wiedergeburt auch ohne das 
öffentliche Amt durch private Erbauung vollziehen kann, fo ift dafjelbe 
fein weſentliches Merkmal der Kirche; wo e8 aber vorhanden ift, da 
iſt e8 dieß bloß duch den Willen der Gemeinde. Bon einer nad) 
göttlichem Rechte exiftivenden Amtsinftitution, welche die einzelnen Amts- 
perfonen nur gleichjam in fi aufnimmt, kann daher nicht die Rede 
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ſein, ſondern das Amt hat ſeinen Beſtand nur in wiedergeborenen 
und charismatiſch ausgerüfteten, zum Dienſt an der Gemeinde berufenen 
Berfönlichfeiten, jo daß ein ministerium irregenitorum in fich felber 
nichtig ift. Auf die Lehre vom allgemeinen Priefterfhum mußte hierbei 
bejonders Getwicht gelegt werden und diejelbe ift daher auch) von Spener 
erneuert worden ). Das geiftliche Prieſterthum ift ihm das durch die 
Wiedergeburt erlangte Recht aller Chriften, die priefterlihen und pro- 
phetifchen Functionen des geiftlichen Opferns in Verkündigung des 
Wortes, Gebet und Segen auszuüben. In der erjten diefer Functionen 
aber unterjcheidet e8 fi von dem bejonderen Predigtamt nur dadurch, 
daß es nicht Öffentlich vor der Gemeinde, vor Allen und über Allen, 
das Wort darbietet, jondern mit und bei Andern nad) Maßgabe des 
Charisma’s ermahnt, erbaut und belehrt, ohne dabei von. dem Amte 
abhängig zu fein, dem gegenüber es vielmehr das Recht hat, die öffent- 
lihe Lehre zu prüfen und Faliches von fich zu weifen. Obgleich die 
veformatoriihen Gedanken Spener’s nicht die Kraft gehabt haben, eine 
neue Organifation der deutichen Kirchen herbeizuführen, jo find fie 
doch ein wirkſames Ferment im evangeliihen Geſammtbewußtſein ge- 
worden. Sie haben die faljhe Auctorität-des Amts gebrochen, eine 
freie riftlihe Thätigfeit auf Grund des allgemeinen Priefterthums 
gewedt und die Geftaltung unabhängiger chriſtlicher Gemein— 
fchaften hervorgerufen oder doch begünftigt. Von der neueren Theo-. 
logie wieder aufgenommen, find fie, nachdem ihnen Schleiermacher zuerft 
eine wiſſenſchaftliche Form gegeben, der Hauptjache nad) in derjelben 
herrichend geworden. Dod hat aud fie es bis jest nicht vermocht, 
eine don einem durchgreifenden Princip getragene Lehre von der Kirche 
und ihrer Organifation zu geben, und noch viel weniger, diefelbe in’s 
Leben zu führen. Die Schuld daran trägt hauptſächlich die geringe 
Einhelligfeit der Anfichten über die Grundgedanken des Chriſtenthums 
und die Befangenheit in Anſchauungen, welche bloß von der geihicht- 
lichen Form der evangeliſchen Kirche hergenommen find und daher eine 
energiiche Erfaffung apoſtoliſcher Grundfäge hindern, zum Theil liegt fie 
aber auch in der rechtlichen Stellung der Kirche, welche die religiöfe Selbit- 
thätigfeit niederhält und feine freie Ausgejtaltung des Gemeindelebens 
zuläßt. Es konnte daher auch nicht ausbleiben, daß von derjenigen 
Seite, welche in der Lehre der Iutherifchen Kirche den ädaquaten Aus- 
druck für das Chriſtenthum fieht, der Verſuch gemacht wurde‘, ‚mit 


) In feiner Schrift: das geiftliche Prieftertfum aus göttlihen Worte F 
lich beſchrieben. 1677 u. ſ. 
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dem lutheriſchen Dogma zugleich den lutheriſchen Amtsbegriff zu 
erneuern, um auf diefe Weife die vermeintliche Auflöfung des kirch— 
lihen Lebens aufzuhalten. Die Hauptfäge der dahin gehörenden 
Theorie find folgende !): Das wahre Fundament der Kirche ift nicht 
die Gemeinfchaft dev Gläubigen, fondern das Amt. Daſſelbe ift eine 
in ſich abgefchloffene, von Chriftus eingefegte Inftitution, welcher der 
Schaß der Gnadenmittel anvertraut ift, daher diefelben auch nur in 
der Hand des Amtes fräftig find. Nur diejenigen, welche durch or— 
dentliche Berufung Glieder diefer Inftitution geworden find, können 
alfo in wirkſamer Weife Vergebung der Sünden extheilen und die 
Gnadengaben des Sacvamentes ſpenden; denn wenn auch der Laie 
das Recht hat, das Wort zu verfündigen, fo fann er dieß doc nur 
zum Zroft und zur Verheißung thun, nicht aber mit dem Erfolg 
realer Mittheilung der dem Worte innewohnenden Kraft. Zu dem 
allgemeinen Prieftertfum aber fteht das Gnadenmittelamt in feinem 
Berhältniffe ver Abhängigkeit; die jenem zuftehenden Functionen find 
lediglich die Opfer des Gebetes, des’ Wohlthuns und der Heiligung 
- nad) Analogie, des altteftamentlichen Prieftertfums, zu welchem 
dagegen das: Amt des Neuen Teftamentes - feine Beziehung hat. 
Die Kirche ift alſo principiell ein Organismus von Önadenmitteln 
und Gnadenmittelämtern, welcher fich durch diefe zur Gemeinde der 
Gläubigen erweitert. Hiergegen kann man fich nicht auf Luther's Lehre 
vom allgemeinen Priefterthum berufen, denn diefe gilt nur gegenüber 
dem römischer Priefterbegriff, nichtaber gegenüber dem evangelifchen Gna— 
denmittelamte; noch auch auf die Lehre der Schrift von den Charisinen, 
denn das Charisma ift nicht die Duelle des Amtes, jondern der Segen, 
welchen Gott auf das vorhandene Amt legt. Die Wendung, welche 
in diefen Süßen die neuere Theologie genommen hat, ift der obeit- 
befprochenen analog und läßt daher fchließen, daß auch hier eine Ver— 
flahung der evangelifchen Heilslehre ftattgefunden, wozu es in den 
betreffenden Darftellungen auch an Spuren nicht fehlt. 

Der Berlauf unferer gefchichtlichen Betrachtung beftätigt zur 
Genüge den oben ausgefprochenen Sag, daß die Auffaffung des 
Berhältniffes von Amt, Kirche und allgemeinem Priefterthum in 
Abhängigkeit von dogmatiſchen Anfchauungen fteht, und zwar im legten 
Grunde von folhen, welche die Verwirklichung ‚der criftlichen Heils- 
idee im Einzelnen betreffen. Diejelbe kann aber nach evangelifcher Anz 

’) Wir folgen Hierbei der Darftellung von Kliefoth und Löhe, wozu wir 
die Belege unten geben. 
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ſicht nicht anders ſich vollziehend gedacht werden, als durch Aufnahme 
der Lebenszwecke Chriſti in den perſönlichen Willen, d. h. durch Glau— 
ben und Wiedergeburt. Die Conſequenzen, welche ſich aus dieſem 
Verhältniſſe ergeben, werden alſo für den Gegenſtand unſerer Unter— 
ſuchung unbedingte Gültigkeit in Anſpruch nehmen dürfen und zugleich 
den Maßſtab für die Kritik aller dahin gehörenden Auffaſſungen bilden 
müſſen. Empfangen aber jene Grundbegriffe ihren Inhalt aus der 
Lehre und dem Leben Chriſti, fo werden wir auch von hier auszu— 
gehen und demgemäß zuerft den Begriff des neuteftamentlichen Prie- 
ſterthums aus dem Bewußtſein Chrifti zu entwidelm haben. . Diefes 
aber kann nur gefchehen mit Bezugnahme auf das altteftamentliche 
Prieſterthum. 

Die Idee des moſaiſchen Prieſterthums beſchränkt ſich keineswegs 
auf die Stellvertretung des Volkes vor Jehova, ja dieſe bildet 
nicht einmal das Hauptmerkmal der prieſterlichen Würde. Als der 
eigentliche Grundgedanke, woraus der prieſterliche Stand hervorgeht, 
erſcheint vielmehr die beſondere Angehörigkeit an Jehova, das Gott 
heilig und geweiht Sein und in Folge deſſen das Sichihmnahen. 
Die Bedingung diefes Verhältniſſes aber ift die nad) göttlicher Anord- 
nung übernommene Askeſe. Daher ift das altteftamentliche Priefter- 
thum nicht in dem Sinne particular, als bilde e8 eine vom Volk 
grundverfchiedene Klaffe von Menschen, welche im ausjchließlichen Be— 
fie ivgeud welcher religiöfen Güter fei, fondern es foll das nur in 
höherm Maße fein, was im Grunde Merkmal des ganzen Volkes ift, 
aber durch die Verkettung defjelben mit den irdiſchen Verhältniſſen nicht 
zur vollfommenen Darjtellung fommen kann. Der priefterliche Charakter 
des ganzen Volfes ift daher mit der Aufrichtung eines befondern Priefter- 
thums feineswegs erlofchen und tritt im Stande des Naſiräers durch die 
damit verbundene Asfefe in erhöhten Grade hervor. In feinem Verhält- 
niffe zum Volk ift alfo der Priefter Nepräfentant feiner veligtöfen Würde 
und in Folge deffen fein Stellvertreter vor Jehova, was im Geſetze 
ausdrüclich hervorgehoben wird, indem Sehova fich den Stamm Levi 
anſt att aller Erftgeborenen zum Eigenthum erwählt (4 Mof. 3, 44ff.). 
Dagegen ift es faljch, ihn als Stellvertreter Jehova's anzufehen, als 
feien feine priefterlihen Handlungen Dffenbarungen des göttlichen 
Willens, denn too er als im Namen Gottes vedend dargeftellt wird, ge- 
Ichieht es in feinem andern Sinne als bei dem Richter, Volksführer 
oder Propheten, alfo nicht in feiner befondern Eigenſchaft als Priefter. 
Bon dieſem Geſichtspunkte müffen daher auch die priefterlichen Func— 
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tionen des Dpferns, der. Rechtspflege, der Unterweifung im Geſetz, 
des Segnens aufgefaßt werden; don dem entgegengefeßten wären fie 
geradezu unverftändlih. Zwar jhon in der alten Kirche iſt das 
Opfer dazır benußt worden, um dem Priejterftande den Gedanken 
einer mittleriichen Stellung zwiſchen Gott und den Menſchen unter- 
zulegen, allein dev DOpferritus blieb dabei unbegriffen. Die Berufung 
auf das altteftamentliche Prieftertfum zur Begründung einer abjoluten 
Amtsgewalt und einer mittleriichen Stellung zum Volke, wodurd der 
Priefter zum Organe des göttlichen Willens wird, wie ſolche zuerft 
von Cyprian verjucht worden ift, verfehlt daher, auch abgejehen davon, 
daß fie auf neuteftamentlihenm Standpunkte feine — hat, 
ihren Zweck. 

Das Prieſterthum des alten Bundes iſt alſo — in ſich abge— 
ſchloſſene Erſcheinung, ſo daß es keiner weiteren Entwickelung fähig 
wäre, ſondern es zeigt die Tendenz, über ſeine zeitliche Geſtalt hinaus 
zu einer vollkommeneren Ausgeſtaltung der ihm zu Grunde liegenden 
Idee zu gelangen. Wir denken dabei jedoch nicht bloß an die Ueber— 
tragung der prieſterlichen Würde auf die Geſammtheit, denn obgleich 
es uns gerade auf dieſes Moment ankommt, ſo iſt daſſelbe doch nur 
ein abgeleitetes; die Entwickelung muß vielmehr bei der Art der 
prieſterlichen Thätigkeit beginnen. So lange dieſe ſich nämlich zunächſt 
auf dem Gebiete der Askeſe bewegt, iſt fie unfähig, Gemeingut zu 
werden, denn es liegt in dem Wefen der Asfefe, daß fie nur von 
Einzelnen und unter befondern DVerhältniffen ausgeübt werden fanın. 
Erſt wenn diefelbe auf das Gebiet des fittlichen Willens übergeleitet 
toird, vermag fie Aller Beruf zu werden. Die Anſätze zu einer dem 
entjprechenden Fortenttvidelung des altteftamentlihen Priefterthums 
finden fich bereits in dem vorchriftlihen Judenthum. Das Dringen 
der Propheten auf fittliche Heiligung und Opferung des eigenen Wil 
lens, die Blüthe der Synagoge neben dein Tempelcultus, ja felbft das 
Prieftertfum der Effener zeigt das DBeftreben, die priefterliche Thätigs 
feit zw ethifiven oder zum Gemeingut zu machen. Aber den Proceß 
wirklich vollzogen zu haben, ift das Werk Jeſu Chrifti. Dieß nach— 
zuweiſen, wird unfere nächfte Aufgabe fein. 

Zwar vermögen wir uns hierbei nicht auf einen directen Aus: 
ſpruch Chriſti über das altteftamentliche Priefterthum zu ftüßen, aber 
8 fehlt dennoch nicht an Andeutungen, aus denen fich eine hinläng- 
lich klare Anficht über diefen Punkt gewinnen läßt. Wir können eg 
als exegetiſch feſtſtehend betrachten, daß der Ausſpruch Chrifti, ex fei 
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nicht gekommen, Geſetz und Propheten aufzuheben, fondern zu erfüllen, 
lediglich den Stun hat, daß er die Yegislation des Mofes und der diefelbe 
fortführenden Propheten zu idealer Vollendung bringen wolle. Dieſe 
Bollendung aber befteht nach den Beijpielen, welche er Matth. 5, 21 ff. 
giebt, ſowie nad) anderweitigen Beilpielen darin, daß er das bereits 
im Geſetze enthaltene Gebot der Liebe zu Gott und dem Nächften 
der Art zum Principe erhebt, dag alle anderen Gebote nur Geltung 
haben, fofern und foweit fie Anwendungen diefes Einen find. Dieß 
hat zunächit eine Modification des Begriffs des Geſetzes zur Folge. 
Während nämlich die Vorschriften des moſaiſchen Gejeßes ſich der 
großen Mehrzahl nad) auf Handlungen beziehen, fo daß aljo die Ge- 
rechtigkeit vorwiegend als Beftimmtheit der Handlungsweiſe erſcheint, 
wird das Geſetz nunmehr zu einer Norm für die Geſinnung erhoben. 
Das ſittliche Verhalten vollzieht ſich alſo nicht mehr dadurch, daß das 
Subject ſich in Beziehung zu einer außer ihm liegenden Norm ſetzt, 
ſondern durch die Auswirkung einer Qualität feines inneren Lebens, 
der Einheit zwiſchen göttlichen und menſchlichem Zweck und Willen, 
oder mit anderen Worten: das Gefeß wird zu einem dem Menſchen 
immanenten Princip, das die fittliche That aus fich hervorruft. Hier 
nah nun kann der priejterliche. Stand nicht mehr in einer durd) 
äußere Normen geregelten asfetiichen Lebensweiſe beftehen, fondern 
in einem durch die Liebe zu Gott und Menfchen beſtimmten und einzig 
auf ethiſchem Gebiete Tiegenden Verhalten. Das Geſetz verliert aljo 
nicht allein feinen tranfcendentalen Charakter, ſondern es müſſen auch 
alle Theile deffelben außer Kraft gefetst werden, welche nicht Ausdrud 
jenes höchſten Lebenszwedes, fondern bloß asfetifcher und ritueller 
Natur find. Daß Chriftus diefe Conſequenzen felbjt gezogen habe, 
dafür Sprechen feine Andeutungen über den Werth, des Opferdienftes, 
der Sabbathsruhe, der Reinigungen; aber es ijt freilich erſt das 
Werk des Apoftels Paulus, diefelben dialeftiich aufgezeigt und praf- 
tifch geltend gemacht zu haben. Gfeihtwohl fann nicht gefagt werden, 
daß auf diefe Weiſe die priefterlichen Yunetionen aufhörten, ſondern 
diefelben erfahren nur eine Umwandlung aus ihrer ritwellen Geftalt 
in ihre ideale Wahrheit. Dieß gilt namentlich in Betreff des Opfers. 
Die Grundidee deffelben, welche in den verfchiedenen Opfergattungen 
nur in verſchiedener Form erfcheint, ift die Hingabe der Perfönlichfeit 
des Opfernden an Sehova, ſymboliſch dargeftellt durch die Dar- 
bringung eines Theiles des eigenen Erwerbes an den Altar als die 
Stätte Jehova's. Mit der Vollendung des Gejeges num hört dieſer 
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Ritus auf, nicht aber das Opfer überhaupt, jondern die Opferidee 
verkörpert ſich fortan im fittlihe Handlungen und wird daher von 
den Apofteln ohne Bedenken auf das chriſtliche Gebiet übertragen. 
Ebenſo bleibt auch die auf das Gefeß gehende priefterlihe Thätigfeit 
beftehen, denn das erfüllte Geſetz bleibt Gejeß, jelbjt aud nad) 
dem Apoftel, der Chriftus des Geſetzes Ende nennt (vgl. Köm. 3,31 
mit 10, 4), und muß daher fortwährend Gegenſtand der Pflege und 
Unterweiſung ſein. 

Es gehört zu dem Lebenswerke Chriſti, daß er die Vollendung 
von Geſetz und Propheten nicht allein theoretiſch erörtert, ſondern 
auch thatſächlich in ſeiner Perſon dargeſtellt und ſo die Prieſteridee 
zur lebendigen Anſchauung gebracht habe. Zwar tritt die Bezeichnung 
Chriſti als Prieſter erſt ſpäter auf, aber die Vorausſetzungen dazu 
finden ſich bereits in feinen eigenen Worten. Wenn er feinen Tod 
als einem Net der Heiligung, d. h. der Hingabe an den göttlichen 
Willen, bezeichnet (Soh. 17, 19, vgl. Mare. 8, 30 ff.), fo ift hierin der 
Grundgedanfe des Opfers gegeben; an einer andern Stelle aber 
(Marc. 14, 24) nennt er feinen Tod geradezu ein Bundesopfer. 
Ebenſo ift in jener Erfüllung des Gejeges die priefterliche Function 
der Geſetzesbewahrung gegeben. Auf diefer Grundlage iſt die Bezeich- 
nung des Gefreuzigten als Opfer den Schriftftellern des Neuen Tefta- 
mentes jehr geläufig geworden. Aber den Priefterbegriff ausdrücklich 
auf ihn angewandt zu haben, ift das Verdienſt des Hebräerbriefes. 
Die Grundlage der ganzen Borftellung ift auch hier offenbar das 
bejondere Verhältniß, worin der Priefter zu Gott fteht, denn wenn 
auch die Opferfunction den Mittelpunkt bildet, um welchen fich die 
ganze Erpofition des Verfajfers dreht, fo ift doch diefe wiederum nur 
der Ausdrud für einen ethiichen Proceß, die Hingabe an den gött- 
lichen Heilszweck (vgl. 5, 8. 10, 5 ff.). Durch diefen ift ex fir die 
Ausübung feines hohenpriefterlichen Berufs befähigt worden, welche 
mwejentlich darin bejteht, feinen ZTodesgehorfam vor Gott als Verſöh— 
nungsopfer geltend zu machen (vgl. 9, 24 ff. 7, 25). Die priefters 
lihe Thätigfeit am Gefeß aber ift hierin eingefchloffen, fofern durch den 
Zod Chrifti ein neues Bundesverhältniß zwifchen Gott und Menichen 
aufgerichtet ift, worin das Gejeg in Herz und Sinn gefchrieben ift 
(9,15 ff. 8,10.). Die Mopdiftcationen, welche der Hebräerbrief mit 
dem Priefterbegriff des Alten Teſtamentes vorgenommen Hat, find ſo— 
mit feine andern als die, welche wir. bereits oben nachgetviefen haben. 
Daher liegt auch in dem Prieftertfum Chrifti nit der Gedanke 
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einer göttlichen Stellvertretung '), ſondern als Prieſter iſt er der 
Stellvertreter der Menſchheit vor Gott." Die Einzigkeit feines prieſter⸗ 
lihen Standes aber befteht darin, daß er als Hoherpriefter die To— 
talität der nenteftamentlichen Priejteridee in fich darftellt. 

Hiermit ift das allgemeine Prieftertfum nicht allein im Principe 
gegeben, fondern auch die Möglichkeit feiner factifchen Herftellung ge— 
boten. Diefe aber kann ſich nur dadurch vollziehen, daß jeder Eine 
zelne, der durch göttliche Berufung in Beziehung zu Chrifto geſetzt 
it, den Proceß der Hingabe an den göttlichen Willen nahbildend in 
fich vollbringt und fo in den Stand des Gott nahe und heilig 
Seins tritt, alfo durch Glauben und Wiedergeburt. Durch den Ge- 
horfam des Glaubens (Röm. 1,5, vgl. 2 Cor. 10,5, Hebr. 5, 9) er> 
halten fie Zugang zu Gott (Hebr. 10, 19 ff.; Eph. 2,18), und die 
dadurd) hervorgerufene Erneuerung des fittlihen Verhaltens (Eph. 4, 
23 f.) führt fie in den Stand der Heiligkeit (1 Cor. 1, 2 und 30),. 
darin fie Gott dienen (Hebr. 12, 28). Diefe Momente, dem alt 
teftamentlihen Prieſterbegriff analog, conſtituiren den priefterlichen 
Stand des neuen Bundes. Daher genügt e8 nicht, zur Be— 
gründung des allgemeinen Prieſterthums auf den Glauben oder die 
Nechtfertigung aus dem Glauben zurüczugehen, denn die priejter- 
lihe Stellung fordert nicht allein ein veligiöfes, fondern auch ein 
fittliches Verhalten, alfo Glauben und Wiedergeburt zuſammen 2). 
Zu dem - altteftamentlihen Priefterthum fteht dieß neue mun 
zwar einerjeit8 im Gegenſatze, fofern die prieſterliche Würde, nur 


1) Dieß ift die gewöhnliche Auffafjung, der aud) Tholud in feiner Abhand- 
Yung über den Opfer- und Priefterbegriff (Beilagen zum Hebräerbrief, S. 108, vgl. 
102) folgt. Daß hierbei wejentfihe Punkte der neuteftamentlihen Anſchauung 
von dem Werke Ehrifti verdunfelt werden, können wir hier nur andeuten. 

2) Auch bildet die Nechtfertigung aus dem Glauben für fi, wenigjtens 
wenn fie nad) Iutherifcher Art nur in loſen Zufammenbang mit der Wieder- 
geburt gejett wird, fein zureihendes Criterium zur Beurtheilung der verſchiede— 
nen Theorien vom Amte. Namentlih läßt fih die gejetlihe Nichtung der 
nahapoftolifhen Zeit, aus der man gewöhnlich den Urſprung Der Hierarchie 
herleitete, nicht, wie Preger in feiner „Geſchichte der Lehre vom geiftlichen 
Amte“ (1857) thut, allein aus der Berdunfelung der Lehre von der Nechtfertigung 
erklären, denn fie befteht ja eben darin, daß das fittlihe Verhalten des Subjeets 
feines Urfprungs aus einem demſelben immanenten Prineip beraubt und in - 
die Sphäre des objectiven, vereinzelten und durch äußerliche Normen geregel- 
ten Handelns verlegt wird, alfo zunächſt in einer Deprapation der Lehre von 
der Wiedergeburt. Vgl. die trefflichen Bemerkungen von Ritſchl in feiner „Ent— 
ftehung der altkatholifhen Kirche”, ©. 398 f. 
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noch an veligiös-fittliche Bedingungen gebunden, Gemeingut getvorden 
ift, aber indem auch dem altteftamentlichen Bewußtſein das mofaijche 
Prieftertfun nur die zeitlich und räumlich beſchränkte Geftaltung einer 
univerjellen Idee war, ift e8 andererſeits die Fortſetzung und Vollen- 
dung deffelben. Diefer Gefihtspunft tritt bei Johannes und Petrus 
hervor. Die im Gefege (2 Moſ. 19, 6) enthaltene Idee eines prie— 
fterlichen, heiligen, Gott angehörigen Volkes fehen fie in der Chriften- 
heit vertoirklicht. Die Chriften find eine Heilige Priefterihaft, ein 
auserwähltes Gefchleht, ein Volk des Eigenthums, mit föniglicher 
"Würde befleidvet, fofern fie, Theil haben an der meſſianiſchen Welt- 
herrichaft (Dffenb. Soh. 1,6; 5, 10; 1 Betr. 2,5 u. 9). " 

Wir ftatuiven auf Grund diefer Auseinanderjegung für die Lehren 
vom Amte vorläufig folgende Säge: Sind Glaube und Wiedergeburt 
das zeugende Princip für die gefammte chriftliche Lebensthätigfeit, jo 
find fie es auch für das Amt, da daffelbe fonft außerhalb diefer ftehen 
würde, und eine Deduction des chriftlichen Amtsbegriffes kann daher 
nur dann Gültigkeit beanfpruchen, wenn fie im legten Grunde auf 
diefem Principe ruht. Hieraus aber ergiebt ſich die für unferen Zweck 
wichtige Wahrheit, daß das Amt nicht den Grund des allgemeinen 
Prieftertfums bildet, jondern umgekehrt erft aus diefem und durch 
diefes entiteht, ſofern ja der chriſtliche Priefteritand Fein von Glaube 
und Wiedergeburt verichiedenes Verhältniß ausdrückt, fondern Lediglich 
eine Dualität des glaubenden und wiedergebovenen Subjects. bezeich- 
net. Deshalb können aber auch Amt und allgemeines Priefterthum 
nicht al8 coordinirte Inftitutionen betrachtet werden, denn dieß forderte 
zwei coordinirte Prineipien N), deren Pofition vom evangeliihen Stand- 
punet unmöglich ift. _ 

Was nun die Functionen des allgemeinen Prieſterthums betrifft, 
fo begreifen diejelben Alles in fich, was Effect des briefterlichen Cha— 
rafters ift, aljo die Totalität chriftlicher Xebensthätigfeit. Zwar ſcheint 
weder die Analogie mit dem altteftamentlichen Prieftertfume, wornach 
nur das Opfern, Lehren, Segnen und Richten als priefterliches Wir- 
Ten erſcheint, nod die Anſchauung des Neuen Teftamentes, welches 


) Hierher gehört der von Kliefoth (Acht Bücher von der Kirche, I, ©. 281 ff.) 
aufgeftellte Unterjhied zwijchen dem neuteftamentlichen Gnadenmittel- und dem 
allgemeinen Priefteramt, deſſen Willfür ſchon Preger (a. a. O. ©. 218 ff.) 
hinlänglich aufgededt hat. Mit dem Nachweis, daß derfelbe weder fhriftgemäß 
nod in dem Wejen der Sache begründet jei, wie aud) das Folgende zeigen 
wird, fällt im Grunde die ganze Kliefoth'ſche Theorie zufammen. 
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weſentlich nur die geiſtlichen Opfer (1 Petr. 2, 5) der Wohlthätigkeit 
(Jac. 1,17; Hebr. 13, 16, vgl. Phil. 4, 18), des Dankes (Hebr. 13, 
15) und der Heiligung (Röm. 12, 1), jo wie die Verfündigung des 
Evangeliums (Röm. 15, 16; Phil. 2, 17, vgl. 1 Betr. 2,9) mit dem 
priefterlichen Stande in Verbindung bringt, diefe weite Ausdehnung 
zu rechtfertigen. Allein der erftere Umftand ift nur die Folge 
der Schranfen, welche dem altteftamentlichen Prieftertfum anhaften, 
der legtere aber hat feinen Grund nicht in einer inneren Nothiwens 
digfeit, fondern darin, daß fein neuteftamentlicher Schriftfteller ſich 
auf eine ausführliche Expofition des Priefterbegriffes überhaupt einge- 
laffen hat. Doc zeigt fchon die neuteftamentliche Yehre von dem Briefter- 
thum Chrifti, ſowie der freie Gebraud, den Paulus von der Opfer- 
idee macht (vgl. Röm. 15, 16; Phil. 2, 17), daß die Berechtigung zu 
unferer Auffaffung vorhanden ſei; diefelbe ift aber auch durch die 
Priefteridee felbft, in deren Weſen jene Beſchränkuug nicht begründet 
fein fann, gefordert. 

Betrachten wir nun die priejterliche Thätigfeit genauer, fo ift 
diefelbe zunächft eine innere und umfaßt als folche alfe in der Sphäre der 
Innerlichkeit beharrenden Functionen, welche die Erhaltung, Fortent- _ 
wickelung und Vollendung des priefterlihen Charakters bezwecken. 
Indem aber der Gläubige in Beziehung ſowohl zu gleichartigen als 
zu andersartigen, d.h. zu nicht-priefterlichen, Perfönlichfeiten tritt, ent- 
fteht zugleich eine Bethätigung der priefterlihen Würde nad) außen, und 
diefe Bethätigung ift, obſchon fie die innere zur Borausfegung hat, 
ein nicht minder nothiwendiges Moment als die legtere, jo daß, wo 
diefelbe nicht einträte, fondern das priefterliche Leben fich von ver 
Außenwelt abjchlöffe, diefem ein nothivendiges Merkmal, die Liebe, 
fehlte. Der Bereich diefer Thätigfeit find alfo einerjeitg die Gläubi— 
gen, andererjeits die Welt. Beides aber gehört zufammen, fofern die- 
felben wechſelsweiſe auf einander einwirken, fo daß alfo jede Bethäti- 
gung des Prieftertfums an den Gläubigen zugleich eine Bethätigung 
an der Welt in fich fchließt, und umgefehrt. Was aber ihre einzelnen 
Momente anlangt, fo entfprechen diefelben denen jener inneren, d. B. 
fie umfaffen alle hriftlichen Yebensäußerungen, welche den Zweck 
haben, diejenigen veligiöfen Functionen, welche das Weſen des eigenen 
priefterlichen Charafter8 ausmachen, aud in Andern zu meden, zu 
ftärfen und zu bewahren. Nur darin greifen fie über’ jene hinaus, 
daß in Bezug auf die Welt diefes Verhältniß zugleich erſt begründet 
tverden muß. Die nach außen gehenden Functionen des hriftlichen 
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Prieſterthums können wir alfo befchreiben als die Begründung, Fürs 
derung und Bewahrung der priefterlihen Würde Anderer. 1) Die 
Begründung des priefterlichen Verhältniſſes vollzieht fich zunächft 
durch die Verkündigung des Evangeliums, doch verftehen ir diefelbe 
bier. natürlich im Weiteften Sinne don jeder Kundmachung des Werfes 
Chrifti, geſchehe diefelbe nun im engjten oder weiteſten Kreife, durch 
Wort oder Schrift, innerhalb der heidnifchen oder. riftlichen Welt. 
Diefelbe fordert aber auch, daß das Evangelium nicht bloß Inhalt 
der Erfenntniß, fondern auch des zwedbildenden Willens werde. Dieß 
geichieht jedoch nicht bloß durch die Macht des objectiven evangelijchen 
Wortes, jondern auch durch die der chriftlihen Perjünlichkeit, in wel— 
der das Chriftenthum eine fubjective Geſtalt, einen concreten Ausdruck 
gewonnen hat. Der Chrift ift alfo nicht allein Berfündiger des Evan— 
geliums, fondern auch Erzieher zum Evangelium, dieß Wort im um- 
fafjendften Sinne genommen. Und endlich bedarf es neben der all- 
gemeinen einer individuellen Darbietung und Zueignung der hriftlichen 
Heilsbotihaft. Diefe gefchieht einestheils durch das Wort, anderntheils, 
in der Taufe, duch ſymboliſche Handlung. 2) Die Förderung der 
priefterlichen Würde fett die Begründung voraus und beivegt fich alfo 
nur im Bereiche der Priefter felber. Es entfaltet ſich hier eine große 
Mannichfaltigfeit von Thätigkeiten, denn diejelbe erftrect ſich auf alle 
Beziehungen, worin der Gläubige zu Gott, zu Chrifto und zu andern 
Menſchen fteht; doch fünnen wir folgende Hauptinomente unterfcheiden: 
a) Da der priefterliche Stand Anfechtungen von innen und außen er- 
leidet, das priefterliche Leben des Einzelnen der Belebung und Er- 
gänzung durch andere Jndividualitäten bedarf, jo erwächſt dem allge- 
meinem Priefterthum hieraus ein Beruf zum Ermahnen, Ermuntern 
und ZTröften, zum gegenfeitigen Austaufh von Empfindungen und 
Erfahrungen, zur Fürbitte, mit Einem Worte eine priefterliche Seel- 
jorge des Einen am Andern. b) Da die Wiedergeburt niemals eine 
abjolute ift, jondern auch in dem Wiedergebornen die Sünde, obwohl 
fie im Principe überwunden ift, nachwirkt, jo muß die Erlöfung und 
Verſöhnung in Chrifto dem Einzelnen immer toieder zur“ Aneignung 
dargeboten werden. Auch dieß gefchieht entiveder durch das Wort 
oder, im Abendmahle, durch jinnbildliche Handlung. c) Da ferner 
der priefterliche Charakter, damit er die ganze geiftige Exiftenz des 
Menſchen umfafje, auch eine intellectwelle Thätigfeit erfordert, um 
jo mehr, da er auch jeinerjeit$ wiederum bon diefer Nahrung und 
Kräftigung empfängt, fo hat das allgemeine Prieſterthum die Aufgabe, 
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ſich einander in der rationellen Erkenntniß des Chriſtenthums zu 
fördern, alſo einen Beruf zu theologiſcher Forſchung und Lehrthätig— 
keit in Wort und Schrift. d) Da endlich der Trieb nad ſinnlicher 
Darſtellung des inneren Lebens in dem Gläubigen das Beſtreben her— 
vorruft, auch der prieſterlichen Thätigkeit einen ſinnlich anſchaubaren 
Ausdruck zu geben, dieſem Beſtreben aber zugleich die ſittliche Ten— 
denz innewohnt, in Andern gleiche Empfindungen oder Vorſtellungen 
hervorzurufen, ſo hat das allgemeine Prieſterthum auch einen Beruf 
zum chriſtlichen Cultus und zur chriſtlichen Kunſt. 3) Die Bewah- 
rung der prieſterlichen Würde begreift diejenigen Bethätigungen des 
prieſterlichen Standes in ſich, welche zum Zwecke haben, dieſen in 
Andern vor Störungen oder vor dem Untergange zu ſchützen. Dieß 
geſchieht zwar im Allgemeinen auch durch alle bisher genannten 
Functionen, da dieſelben jedoch nicht ausreichen, insbeſondere auch 
noch dadurch, daß das Fleiſch, welches dieſe Störung durch Aufleh— 
nung wider den Geiſt bewirkt, zur Unterwerfung unter dieſen ge— 
zwungen wird. Dahin iſt alle Art von Zucht und Strafe zu rechnen, 
werde dieſelbe nun bloß durch das Wort oder durch Vorenthaltung 
prieſterlicher Rechte ausgeübt. Der Zweck iſt hierbei ein doppelter, die 
Reſtitution des prieſterlichen Lebens in dem Sünder ſelber und ſodann 
die Abwehr des Anſtoßes in Andern durch Schärfung des Gewiſſens. 

Durch dieſe Thätigkeit des allgemeinen Prieſterthums entſteht 
eine vielſeitige Wechſelwirkung zwiſchen den Gläubigen, vermöge deren 
jedes einzelne Subject ein Object prieſterlicher Wirkſamkeit iſt, ein 
lebendiger Austauſch individueller Kräfte, eine Mannichfaltigkeit von 
Bethätigungen des Einen am Andern, mit andern Worten ein reli— 
giöſes oder prieſterliches Gemeinweſen. Dieſes Gemeinweſen nennen 
wir Kirche. Doch darf dieſer Urſprung der Kirche nicht in der Form 
zeitlich differenter Momente gedacht werden, als ginge dem Daſein 
der Kirche die Bethätigung des allgemeinen Prieſterthums, dieſer Be— 
thätigung der prieſterliche Charakter der Einzelnen voran. Denn ſo 
wenig Religion als bloßer, inactiver, Zuſtand denkbar iſt, ſo wenig 
auch die prieſterliche Würde ohne entſprechende innere wie äußere 
Thätigkeit. Vielmehr iſt mit dem Einen auch das Andere gegeben, und 
da nun die leßtere nothiwendig als Wechjelwirfung zwiſchen den Gläu— 
bigen evfcheint, fo ift mit dem allgemeinen Priefterthum zugleich die _ 
Kirche geſetzt und wir können diefelbe daher definivem als die Einheit 
des allgemeinen Priefterthums. Dieje Einheit ift jedoch feine rein 
collective, Feine bloße Summe chriftlicher Lebensäußerungen, jondern, 
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wie der priefterliche Charakter felbft nad unjerer obigen Darlegung 
nicht aus einem Complex priefterlicher Merkmale befteht, vielmehr ein 
urfprüngliches Ganze darftellt, welches in diefen Merkmalen fein Wefen 
entfaltet, fo bildet auch die Kirche in fich eine organische Einheit und 
ihre empirischen Lebensäußerungen find diefer Einheit gegenüber ledig- 
lich endlihe Darlegungen ihres inneren Wefens. Sie hat alfo nur 
einem Theile ihres Wefens nad; äußerliche Wirklichfeit; fofern fie da- 
gegen diefes ihr Wejen noch nicht in und an dem natürlichen Leben 
realifirt hat, d. h. der Zotalität ihrer Merfmale nad, ift fie eine 
ideale Potenz, der feine gejchichtliche Eriftenz adäquat ift. Als folche 
fteht fie nach Analogie aller organischen Erſcheinungen nicht allein 
über aller endlichen Wirklichkeit, fondern auch, zeitlich betrachtet, vor 
derjelben, und wenn wir daher oben die Kirche aus der Bethätigung 
des allgemeinen Priejtertfums entjtehen ließen, fo haben wir damit 
nur ihren zeitlichen Eintritt in die Welt bezeichnet; ihr metaphyſiſcher 
Urſprung liegt wie der des allgemeinen Prieſterthums ſelbſt in einem 
übergejhichtlihen Princip, welches die reale Gemeinſchaft im Glauben 
und damit die Kirche erſt hervorruft... Der Träger und gefchichtliche 
Ausgangspunkt‘ diefes Princips ift Chriftus ſelber. Indem er daf- 
felbe durch feine gefammte hohenpriefterlihe Wirkfamfeit in die Welt 
fett, wird es in derjelben zu einer wirkſamen Macht, welche das 
Leben der Menfchheit feiner Herrjchaft zu unterwerfen trachtet. Es 
ift die UÜreinheit des priefterlichen und kirchlichen Lebens, aus der die 
Mannichfaltigkeit chriftlicher Thätigfeit emanirt. In dem reife der 
Sünger tritt die Kirche zuerft in die gejchichtliche Wirflichfeit und 
diefer wird wiederum die treibende Kraft zu weiterer Entfaltung. 
Diefe Definition der Kirche. it nicht allein "eine Confequenz 
unferes Princips, fondern auch der neuteftamentlihen Anſchauung von 
der Kirche. Dieß ergiebt fih Schon aus der Betrachtung von Meatth. 
16, 18. Die Gemeinde, von der hier Chriftus fpricht, kann nicht 
eine beftimmte Ortsgemeinde fein, jondern es ift die Geſammtheit der 
Gläubigen, die Gemeinde fchlehthin. Wenn aber diefe Gemeinde auf 
Petrus als den erften Bekenner gegründet werden foll, fo kann dieß 
nur geſchehen durch Gründung einer örtlich und zeitlich umfchriebenen 
Gemeinſchaft von Menjchen, wie fie 18, 17 f. vorausgeſetzt wird. 
Mithin ift dev Begriff der &Anola übergeichichtlih und geſchichtlich 
zugleich. Aber auch Paulus handhabt denjelben jo, daß die beziig- 
lihen Brädicate bald über die Drtsgemeinde und den empirifchen 
Beftand des Gemeindelebens hinausgehen, bald mit diefem zufammen- 
fallen, alfo die Idee und Wirflichfeit der Kirche zugleich treffen. _ Wenn 
Jahrb. f. D. Th. VL 40 
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wir dagegen die Kirche als in der Perſon Chrifti Latitirend anfahen, fo 
fönnen wir uns zwar hierfür nicht direct auf eine Schriftftelle berufen, 
aber was der Herr von dem Reiche Gottes jagt, muß auch von der 
Kirche gelten; denn da auch das Neich Gottes als Gemeinschaft der 
Gläubigen vorgeftellt werden muß, fo fann zwiſchen beiden Be— 
griffen fein anderer Unterfchted obmwalten, al8 daß der ’erftere den 
theologiſchen und hierin eingejchloffen den teleologifchen Gefihtspunft 
einnimmt, der legtere dagegen den anthropologiichen. Nun bezeichnet 
fi) Chriftus Luc. 17, 21 jelbjt als das Reich Gottes, denn das 
Zvrös vuov hat an diefer Stelle nicht die Bedeutung „in euch“, ſon— 
dert „in euerer Mitte“, weil die Worte ja an die Pharifäer gerichtet 
find (vgl. auch 11, 20) '). Von Hier aus angefehen, treten auch erſt 
die beiden Stellen Matth. 13, 31 f. und 33 in das rechte Licht. 
Das Himmelreich wird mit einem Senfkorn und mit einem Sauer- 
teig verglichen, die dadurch, daß fie ihre Kraft von innen nad außen 
entfalten, das Wachsthum des Neiches Gottes herbeiführen. Dieſer 
Bergleich ift aber nur dann vollfommen zutreffend, wenn das Him— 
melreich nach feinem principiellen Anfang gemeint ift. Diefer Anfang 
ift die Perfönlichfeit Chrifti ſelbſt, d. h. der ethiſche Inhalt diefer Per— 
lönlichfeit ift das zeugende Prineip für alle Lebensericheinungen des 
Neiches Gottes umd folglich auch der Kirche, 

Dagegen trifft-unfere Definition mit der Lehre bon der unficht- 
baren und fichtbaren Kirche nur theilweife zufammen. Die Intention 
diefer Lehre, die ſchon Zwingli in feiner expositio fidei Christ. (art. 
ecclesia) mit denjelben Ausdrüden aufgeftellt habe, ift offenbar, die 
fatholiiche Veräußerlichung der Kirche, nad) welcher die ecclesia 
profitentium und ihre Organifation mit der ecclesia vere creden- 
tium identificirt wird, abzuwehren. Jener werden alsdann alle Merk— 
male der Idee der Kirche zuerkannt, dieſer nur ihre rituelle Geſtalt. 
Aber wenn auch der Vorwurf nicht berechtigt iſt, daß dadurch die 
Kirche in zwei getrennte Kreiſe getheilt werde, indem die altproteſtan— 
tiſchen Dogmatiker beide nur als zwei Seiten derſelben Sache auf— 
faſſen und daher die ſichtbare Kirche nicht bloß auf die Nichtwieder— 
gebornen, ſondern auf Alle beziehen, jo find doch zuvörderſt beide 
Begriffe ohne organifhen Zuſammenhang, fo daß fie weder eine ge— 
meinfame Wurzel haben, noch einer aus dem andern abgeleitet werden 
kann. Berner ift Schon von Schleiermacher mit Recht geltend gemacht 


1) Mit diefer Auffaffung ftreitet das Vorhergehende in V. 21 und 20 nur 
ſcheinbar, denn das Reich Gottes entzieht fi eben dadurch der ſinnlichen Be- 
obachtung, daß es in Chrifto verborgen ift. 


N 
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worden, daß die unjichtbare Kirche fich durch ihren Widerftand gegen 
die Welt manifeftiren und daher fichtbar werden müffe; und ebenfo 
wird, wenn doc die Merkmale Lauterer Predigt und Sacraments- 
Ipendung nur der unfichtbaren Kirche gelten können, diefer zugleich Sicht- 
barkeit zuerfannt. Wenn endlich der unfichtbaren Kirche Infallibilität 
beigelegt Wird, jo paßt dieß nur auf die dee derjelben, nicht aber 
auf ihre Realität, da die Infallibilität abjolute Wiedergeburt voraus— 
ſetzt. ‘Soll daher die Lehre ihren Zweck erfüllen, jo bedarf fie wenig— 
jtens einer formellen Correetur. Diefe wird ihr zur Theil, wenn wir die 
Kirche in der obigen Weife als übertoirklich und wirklich zugleich faffen. 
Im geraden Gegenfage zu unſerer Auffaffung fteht diejenige 
Theorie, wornac die Kicche als ein aus nftituten, Aemtern und Ständen 
gegliederter Organismus evjcheint. Nach diefer muß das Amt als 
die Duelle des allgemeinen PrieftertHums aufgefaßt werden, daher 
fie fchon oben ihre Widerlegung gefunden hat. ft die Kirche Lediglich 
die Einheit des allgemeinen Priefterthums, fo werden wir vielmehr 
fagen müffen, daß das Amt fein nothiwendiges Merkmal derjelben 
jei, wofür die Kicchengefchichte mehr als Einen Beleg bietet. Daſ— 
felbe gilt aber auch von der Firchlichen Organijation überhaupt. Die- 
felbe iſt freilich ein Moment der Weiterentwickelung des priefterlichen 
Gemeinlebens, aber niemals diefes jelber; oder wer wollte behaupten, 
daß die vom Apoftel Paulus gegründeten Gemeinden feine Kirchen- 
gemeinschaft gebildet hätten, weil fie durch fein anderes Band zu— 
fammengehalten wurden als durch die Uebereinftimmung im Glauben 
und mwechjelfeitigen Erweis chriftlicher Liebe? Es ift daher eine un— 
gerechtfertigte VBerengerung des Begriffes der Kirche, wenn man eine 
Neihe von Erſcheinungen chriftlichen Lebens nur deßhalb nicht zur 
Kirche rechnet, weil fie in feiner Beziehung zu den firchlichen Organen 
- ftehen, oder wenn man das allgemeine Prieftertfum in Gegenjgg zur 
Kirche ftellt. Gefchichtlich äußert fich diefe Anficht darin, daß man 
die Kirche erft durch die Apoftel gegründet fein läßt, als fei der Kreis 
der um den Herrn verfammelten Jünger nicht felber ſchon Kirche ge- 
weſen, denn wenn auch die priefterlichen Functionen in diefem Kreiſe 
noch nicht zu umfaffender Ausübung famen, fo ift derfelbe doc nicht 
denkbar ohne alle wechſelſeitige Bethätigung des Glaubens N). 
Empiriſch ericheint die Kirche als eine Mannichfaltigfeit zeitlich, 
örtlich und politifch gefchtedener Gemeinjhaften, welche fich hinwie— 


ı) Hiermit ſtimmt das Wort Chrifti Matth. 16, 18 überein, denn daſſelbe 
ann nicht den Sinn haben, ev wolle durch Petrus und die andern Apoftel bie 
40 * 
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derum auf Grund gemeinſamer Merkmale phyfiſcher und ethiſcher Art 
zu höheren Einheiten zuſammenſchließen. Die letzteren nennen wir nach 
jetzigem Sprachgebrauche Kirchen, die erſteren Gemeinden, beide aber 
ſind nur endliche Erſcheinungen der Einen idealen Kirche. Gemeinde 
und Kirche verhalten ſich jedoch nicht ſo zu einander, daß jene nur 
ein Theil dieſer wäre, vielmehr ſtellt nach bibliſcher Anſchauung jede 
Gemeinde den Leib Chriſti, den Tempel Gottes, alſo die Idee der 
Kirche dar. Aber ſofern dieſe Idee in einer größeren Geſammtheit 
von Gläubigen vollkommener realiſirt iſt, tritt die Kirche als ein höher 
res Ganzes über die Gemeinde hinaus, doc immer nur in der Art, 
daß die lettere in fich felbjt wiederum eine organiſche Einheit, einen 
relativ felbftändigen Organismus bildet. Die Verfehrung diefes Ver— 
hältniffes ift ein wefentliches Moment in der allmählichen Korruption 
der Fatholifchen Kirchenverfaffung geweſen, denn wenn nad) Ausbil- 
dung einer hriftlichen Geſammtkirche die Gemeinde nur als ein Theil 
diefev erfchien, jo wurden dadurch die Gemeindebeamten zu Kirchen— 
beamten, die Gemeinde felbft zur bloßen Parochie, die dem Elerus 
als unorganifirte Maſſe gegenüberfteht. Es ift ein großes Verdienft 
der Neformatoren, insbefondere Luther's, das urjprüngliche Verhältniß 
wieder an's Licht geftellt zu haben, aber daffelbe ift praftifch freilich 
gerade im der Iutheriichen Kicche am wenigſten zur Anerfennung ge- 
fommen. Für die Fatholifche Auffaffung ließe fich jedoch mit einem 
Scheine der Wahrheit geltend mahen, daß ja gefhichtlich die Kirche 
älter fei al8 die Gemeinde. Denn wenn Chriftus auf den Petrus 
als Bekenner die meſſianiſche Gemeinde gründen will, diefe Gründung 
fi dann dadurch vollzieht, daß auch die übrigen Jünger ſich zum 
Meifias bekennen, und nun der Züngerfreis fich zum jerufalemiti- 
ihen Gemeinde erweitert, fo. ift offenbar, daß dieſe Gemeinde nicht 
bloße Ortsgemeinde war, fondern zugleich die chriſtliche Geſammtkirche 
vepräfentirte und durch fie erft die DOrtsgemeinden entftanden. Allein 
die Priorität der Kirche würde nur dann die Selbftändigfeit der Ge— 
meinde aufheben, wenn diefe als bloßer Zuwachs jener anzufehen 
wäre. Dieß aber ift jo wenig der Fall, als der Gläubige deßhalb, 
weil er durch die priejterliche Thätigfeit eines Anderen gläubig ge- 
worden, zum felbftlofen Anhange deſſelben wird. Vielmehr wie hier- 


Gemeinde auf Petrus bauen, fondern Petrus, als der erfte Bekenner der Meſſia— 
nität des Herrn foll das Fundament der Kirche bilden, auf welchem der Herr 
jelber baut, indem er durch feine weitere Wirkſamkeit auch Andere zu demſelben 
Befenntniffe führt. Die befennenden Jünger bilden alfo die erfte — 
aus deren prieſterlicher Thätigkeit die Uebrigen hervorgehen. 


| 
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durch wieder eine ſelbſtändige priefterliche Perſönlichkeit entfteht, fo entfteht 
auc durch die Miffionsthätigfeit der Geſammtkirche jedesmal twieder 
der Leib Chrifti, die Kirche, alfo ein jelbftändiger Organismus. Wenn 
daher die von der Meuttergemeinde zu Serufalem aus geftifteten Orts— 


- gemeinden feine jelbjtändige Organifation befamen, ſondern von jener 


abhängig blieben, jo war das nicht das Ziel, jondern der Ausgangs- 
punft ihrer Entwicelung. 

Iſt nun die Kirche lediglich die Gemeinfchaft. des allgemeinen 
Prieftertfums, an deren Spige Chriftus, dev Hohepriefter, fteht, fo 
folgt, daß dieſelbe als ſolche denjelben priefterlihen Charakter hat, 
der auch jedem Einzelnen in ihr zufommt, und daß fie alfo zu den- 
jelben Functionen den Beruf und das Recht hat, welche dem einzel- 
nen Priefter zufommen, und dieß gilt fowohl von der Geſammtkirche 
als von der Gemeindeficche. In Betreff des beiderfeitigen Verhält- 
niſſes aber geht hieraus zugleich hervor, daß die Kirche nicht die 
Functionen der einzelnen Priefter abjorbivt oder auch nur beherrſcht, 
fondern bloß als Collectivperfönlichfeit daffelbe ausübt, was die Ein- 
zelperfönlichfeit ausübt. Hierzu aber bedarf e8 bejonderer Drgane, 
denn theils liegt es in der Natur der Firchlichen Functionen, daß fie 
nicht von Allen zugleich verſehen werden fünnen, fheils fegen fie eben 
als Oefammtfunctionen befondere Fähigkeiten voraus. Wie eg num 
aber im Wefen aller Organifationen begründet ift, daß das Organ nicht 
von außen an die Sache herangebracht werde, fondern aus derſelben 
hervorgehe, jo müſſen auch die Drgane der Kivche von diejer jelbft 
produeivt werden. Dieß aber kann nur auf folgende Weife gefchehen: 
Sudem der Geift Chrifti die Perfönlichfeiten durchdringt, entftehen auf 
der Grundlage natürlicher Anlagen und unter dem Einfluffe des 
hriftlichen Gemeingeiftes befondere Befähigungen zu beſtimmten priefter- 
lihen Yunctionen. Da nun der priefterliche Stand diefelben der Ge- 
fammtheit offenbar macht, indem er die Begabten treibt, ihr Charisına 
an Andern zu bethätigen, fo bieten fich derfelben durch das allgemeine 
Prieftertfum ſelbſt diejenigen Perfönlichfeiten dar, deren fie zur 
"Drganifirung ihrer Thätigfeit bedarf. Ueberträgt nun -die Gefammt- 
heit diefen ihre priefterliche Function, damit fie diefelbe auf Grund 
ihres eigenen priefterlihen Standes ausüben, fo entfteht das kirchliche 
Amt, und wir können daffelbe daher definiren als die Organi- 
fation des allgemeinen Priefterthbums. Seine allgemeine 
Vorausſetzung ift die Zugehörigfeit zum allgemeinen Priefterthum, der 
reale Grund feiner eigenthümlichen Eriftenz das Charisma, die Ber 
dingung feiner Wirkſamkeit die Anerkennung von Seiten der Gemeinde 
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oder Kirche. Da nun aber die prieſterlichen Functionen mannichfaltig 
ſind, ſo wird auch eine Mannichfaltigkeit von Aemtern entſtehen und 
dieſelbe wird um ſo größer ſein, je vielſeitiger das prieſterliche Leben 
in der Geſammtheit iſt, wofür die apoſtoliſchen Gemeinden ein be— 
redtes Zeugniß ablegen. Es wird ſich ferner aber auch ein Unterſchied 
herausſtellen zwiſchen Kirchen- und Gemeindeämtern, d. h. zwiſchen Or— 
ganen der Einzelgemeinde und einer Geſammtheit von Gemeinden. 

Daß wir mit diefer Ableitung des Amtes auf dem Boden des 
Neuen Teftamentes ftehen, ergiebt ſich aus der einfachjten Analyje 
bon Stellen wie 1 Cor. 12, vgl. 16, 15 f. u. Apojtelg. 6, 3; Aöm. 12, 
5ff.; Eph.4, 11. Die Herleitung des Amtes aus dem Charisma ijt 
bier fo offenbar, daß wir nicht nöthig haben, auf eine Widerlegung 
. derjenigen Anficht einzugehen, welche darin nicht dig Wurzel, jondern 

‚eine bloße Zugabe des Amtes fieht ). Zugleich aber ift auch klar, 
wie ungenügend die Theorie ift, wornad das Amt bloß um der Drd- 
nung willen vorhanden ift, denn daffelbe hätte — keinen tiefern 
Grund als eine äußere Nothwendigkeit. 

Der göttliche Urſprung des Amtes beruht alſo einzig darin, daß 
es aus dem Charisma hervorgeht. Durch dieſes vollzieht ſich ein 
göttlicher Beruf zu 'amtlicher Thätigkeit, der durch die Vocation von 
Seiten des allgemeinen Prieſterthums zugleich zu einem menſchlichen 
wird. Beide Momente aber gehören nothwendig zuſammen. Wo 
alſo kein der Amtsfunction entſprechendes Charisma vorhanden iſt, 
kann daſſelbe zwar jure humano, d. h. durch den Willen der Geſammt— 
heit beſtehen, iſt aber in ſich ſelber nichtig, und daſſelbe muß auch 
von dem eigenen prieſterlichen Stande der Amtsperſon geſagt werden. 
Daher giebt von evangeliſchem Standpunkte das Amt der Perſon, 
welche es bekleidet, niemals einen höhern Werth, als dieſe ſchon in 
ſich ſelber hat, ein ministerium irregenitorum iſt aber für. denſelben 
gar keins. Ebenſo conſtituirt auch das Charisma nicht für ſich allein 
ſchon das Amt. Wird daher die göttliche Berufung verkannt, fo iſt 
dennoch Fein Necht zur Ausübung amtlicher Functionen vorhanden, 
denn hierdurch würde der priefterliche Charakter der Geſammtheit, der 
weder durch den Irrthum noch durch zeitliche Verirrungen ethifcher 
Art aufgehoben wird, verlett. Dagegen fehrt die uns entgegenftehende 
Amtstheorie das Verhältniß geradezu um. Während für ung das 
Amt nur in den concreten Berfonen eriftivt und daher von einer vein 


1) Hierauf kommt es in der That hinaus, wenn Löhe (Kirche und Amt, 
Neue Aphorismen, 1853, ©. 26) nur dem „mit dem Amt gejegten« Charisma 
das Ereoynua, die Kraft, zufchreibt. 


\ 
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objeetiven, an ſich inhaltslofen Amtsinftitution nur für die logiſche 
Abftraction die Rede fein kann, ift es nach jener eine veine Form, 
gleichſam ein leeres Gefäß, in welches der Inhalt erft hineingegoffen 
werden muß. Dieje Zorn ift göttlichen Urſprungs, indem Chriftus 
das Amt der neuteftamentlichen Diakonie (nad) 2 Cor. 3,6 ff.) ein- 
für allemal eingefett hat, und der göttliche Charakter des concreten 
Amtes beruht alfo nicht auf dent Charisma, jondern auf der Theil- 
nahme an einer göttlichen Inſtitution, welche durch eine menſchliche 
Cauſalität, die Vocation, vermittelt wird. Diefe Anficht, die im tief— 
jten Grunde auf Verkennung der innerſten Wejenheit des Ehriften- 
thums beruht, ift nicht allein, wie der ganze Verlauf unferer Erör- 
terung zeigt, dogmatiſch haltlos, ſondern fie vermag fich auch vor der 
Geſchichte nicht auszuweifen. Denn e8 ift nicht nachzuweisen, daß 


Chriſtus eine ftändige, für alle Zeiten gültige Amtsform gefchaffen 


habe, jondern ev hat die DOrganifation der Gemeinde ebenſowohl 


wie die Einrichtung des Cultus der freien Entwicelung des criftlichen 


Geiftes überlaffen. Die Berichte der Evangeliften (vgl. bejonders 
Marc. 3,13 f.) über die Einfegung der Apoftel lauten nicht jo, als 
habe er damit die Gründung einer Amtsinſtitution bezweckt, fondern 
er wählt fi) aus der Zahl der Jünger diejenigen, welche er für be— 
fähigt hielt, heraus, um fie zu dem apoftolifchen Berufe vorzubereiten 
und auszufenden. Das Amt wird alfo hier nur mit und in der 
Perſon gejett, nicht aber kommt die Perfon zu dem in abstracto 
gegrümdeten Amt hinzu. Daß aber Chriftus Anleitung zur Grün— 
dung des Presbyterats oder anderer Gemeindeämter gegeben Habe, 
davon ift nicht nur feine Spur vorhanden, fondern die Wandlungen, 
welche diefe Aemter Schon in der apoftolifchen Zeit durchmachten, und 
der Unterſchied, welcher dabei zwiſchen Juden» und Heidenchriften 
geltend wurde ), bürgen dafür, daß diefelben fi) aus den lebendigen 
BDedürfniffen heraus geftalteten. Ebenfo zeigt der Zufammenhang, worein 
die bei Paulus aufgezählten Aemter mit dem Charisma gejett find, daß 


dieſelben nicht die Öeltung ein- für allemal eingejegter Typen haben ſoll— 


ten. Eine bloß nach göttlichem Nechte exiftivende, abjolute Form des chrift- 
lichen Amtes giebt es alfo nicht, und es ift nicht viel mehr als, eine 
Curioſität, wenn das lutherifche „Guadenmittelamt“ als das allein 
echt apoſtoliſche hingeftellt wird.  Ueberhaupt hat das moderne paſto— 
vale Amt gar fein Analogon in der apoftolifchen Kirche. 

Su Bezug auf das Verhältniß von allgemeinem Priefterthum 


-) Bol. Ritfhla. a. O. ©. 415 ff. und 356 f. 
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und Amt evgiebt ſich aus dem Vorhergehenden, daß beide nicht fpeci- 
fiſch verſchieden ſein können, ſondern daß das Amt lediglich diejenige 
Art des allgemeinen Prieſterthums ift, welche mit dem Briefterthum 
der Öejammtheit durch Mebertragung von Seiten dieſer identijch ge- 
worden ift. Deßhalb kann aber auch fein fpecifiicher Unterſchied zwi— 
hen den beiderfeitigen Functionen gejegt werden, als habe das all- 
gemeine Priefterthum bloß das Recht zur VBerheifung, das Amt da- 
gegen zu realer Mittheilung chriftlicher Heilsgüter ), jondern der Erfolg 
und die Wirkung find nothmwendig diefelben. Das Amt tritt alfo nicht aus 
dem Bereiche des allgemeinen Priefterthums heraus, am alferwenigjten in 
der Weife, daß e8 eine Suprematie über dafjelbe in Anfprud nehmen 
dürfte, ſondern die Amtsperſon bleibt vor wie nad Glied der priefterlichen 
Gemeinfhaft und übt an derſelben Tediglih Diafonie aus. Don 
“ einem befondern, fogenannten geiftlihen, Amtsftande jollte daher in 
evangelifchen Kicchengemeinschaften, ftreng genommen, auch nicht einmal 
die Rede jein. Hieraus folgt jedoch nicht, daß das Amt in unbe 
dingter Abhängigkeit von dem Geſammtwillen ftehe, fondern weil eben 
darin die im Namen der Gefammtheit zu vollziehende Bethätigung 
des priefterlichen Standes mit der Bethätigung des eigenen Priefter- 
thums identifch geworden ift, dieſes fich aber nur-von dem Hohen- 
priefter abfolut abhängig weiß, jo bleibt das Amt infofern felbjtän- 
dig, als es fich zu feiner Amtsfunction verftehen darf, welche dieſe 
Abhängigkeit und jomit die eigene priefterlihe Würde verlegte. Wo— 
fern alfo, Störungen des chriftlichen Gemeindebewußtjeing eintreten, 
hat fi) das Amt dem Gefammtwillen jo lange zu widerjegen, „bis 
diefe Störungen überwunden find. | 

Es ift hier der Ort, auf einen Einwurf einzugehen, der, wenn 
er triftig wäre, unfere ganze Anfchauung don dem VBerhältniffe des _ 
Amts und allgemeinen Prieftertfums umſtieße. Diefer Einwurf be- 
trifft den Apoftolat, denn derjelbe bezeichnet nach der gewöhnlichen 
Anficht eine ganz finguläre Stellung, die weder das allgemeine Prie- 
fterthum zur Vorausſetzung hat, noch ſich bloß auf das Charisma 
gründet, noch endlich der Anerkennung der Gemeinde bedarf. Allein 
eine genauere Betrachtung zeigt, daß diefe Borftellung aller geſchicht— 
lichen Wahrheit entbehrt. Denn wenn doch nothiwendig angenommen 
werden muß, daß die Jünger fi) in priefterlichem Stande befanden, 
als jie von dem Herrn zu Apofteln gewählt wurden, jo jett alfo 
ſchon um deßteillen der Apoftolat das allgemeine Priefterthum voraus. 


) Bol. Löhen. aD. ©. 25. 
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Aber der Umftand, daß die Zwölfe aus einer größeren Zahl von 
Süngern ausgewählt wurden, zeigt auch, daß der Umfang des allge: 
meinen Prieftertfums größer war als der des Apoftolats. Dagegen 
fcheint die Ableitung der apoftoliihen Würde aus dem Charisma mit 
den Merkmalen zu jtreiten, welche von den Apofteln ſelbſt als zu 
diefer gehörig angegeben werden. Petrus nennt Apoftelg. 1, 21 als 
Requifit des zu erwählenden Apoftels, daß er Zeuge des ganzen Lebens— 
laufs Chriſti geweſen, und Paulus macht, wo er feine apoftolijche 
Würde vertheidigt (1 Cor. 9; Gal. 1 und 2) geltend, daß er den 
Auferftandenen gefehen, daß er in Folge göttliher Berufung Apoftel 
jei und das Evangelium durch göttlihe Offenbarung empfangen habe. 
Allein die beiden erjten Merkmale können nicht als nothwendiges Er— 
forderniß angefehen werden, denn es wäre jonjt, was da8 erjte betrifft, 
unerklärlih, wie die Urapoftel den Paulus als Apoftel anerkennen 
konnten, was fie doch thatjächlich 'gethan haben (Gal. 2), das zweite 
aber würde vorausfjegen, daß die Zwölfe erjt nad) der Auferftehung 
des Herren Abpoftel geworden, was gegen die Angaben der Evangeliften 
ftreitet. Die beiden anderen endlich) haben das Charisma zur fubjec- 
tiven Bedingung. Wenn Chriftus fi aus dem Jüngerfreife Einige 
zu Apofteln erwählt, jo kann der Mafftab bei diefer Wahl ebenfo wie 
bei der des Matthias nur das Charisma geweſen fein, und wenn Pau- 
lus, um feine Befähigung zum Apoftelamte darzuthun, ſich auf Offen- 
barungen beruft, jo leidet e8 doch auch feinen Zweifel, daß er diefelben 
unter den Gefichtspunft des Charisina’s ftellt (vgl. 1-Cor. 14, 6 und 26). 
Der ſubjective Grund des Apoftolats ift alfo das Charisma, wie dent 
Paulus denfelben auch geradezu als folches bezeichnet (1 Cor. 12, 
28 ff.), und der göttliche Beruf zu apoſtoliſcher Wirkſamkeit muß 
mithin als durch dieſes vermittelt gedacht werden. Was aber den 
legten Punkt anlangt, jo ift die apoftoliihe Würde weder ohne menſch— 
liche Anerkennung denfbar, da fie ja jonft wirfungslos geblieben wäre, 
noch hat fie factifch ohne diefelbe beftanden. Dieß geht nicht nur 
aus der Wahl des Matthias hervor, fondern auch Baulus hebt die 
Anerkennung feines Amts von Seiten der anderen Apoftel hervor und 
wird nad Mpoftelg. 13, 1 ff. durch antiochenifche Gemeindeglieder 
geradezu mit demfjelben betraut, daher jeine Berufung auf den gött- 
lihen Urſprung feiner Würde nicht dem menfchlichen überhaupt, fondern 
nur dem rein menjchlichen entgegengejeßt ift und bloß den Zweck 
hat, zu zeigen, daß er den Zwölfen nicht nachftehe. Aus diefer Sad)- 
lage geht bereits zur Genüge hervor, daß der Apoftolat feine privi- 
legirte Klaſſe von Berfonen, fondern ein Firchliches Amt überhaupt 
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bezeichnet, dasjenige nämlich, welches mit der Verkündigung des 
Evangeliums und der Gründung von Gemeinden unter den Ungläu— 
bigen beauftragt iſt. Paulus ſelbſt macht den freieſten Gebrauch von 
dem Apoſtelnamen, indem ev nicht nur den Barnabas (1 Cor. 9, 5f., 
vgl. Gal. 2, 9 und Apoftelg. 14, 4) und Jacobus (Gal. 1, 19), 
jondern auch wahrſcheinlich noch Andere (Röm. 16, 7; 1 Cor. 15, 7) 
als Apoſtel bezeichnet ). Es ift willkürlich, bier von Apofteln im 
engeren und weiteren Sinne zu reden 2), jelbjt auch dann, wenn man 
das Schauen des Auferftandenen oder eine Berufung in apofalyptifcher 
Form oder die Augenzeugenjchaft des ivdifchen Wirkens Chrifti für 
die apoftolifche Würde fordert, da diefe Merkmale nicht auf die Zwölfe 
und Paulus befhränft waren (vgl. z. B. 1 Cor. 15, 6; Apoſtelgeſch. 
8, 26; Luc. 10, 1). Der legtere zählt aud) den Apoftolat ohne jede 
Einſchränkung unter den Aemtern mit auf (1 Cor. 12, 23; Eph. 4, 11). 
Das Amt des Apoftels ift mithin nur Eins und nur die Berfonen 
unterfcheiden fich duch ihre befondere Begabung und Hiftorifche Stellung. 
Auf diefen allein, nicht aber auf exceptionellen Amtsfunctionen: beruht 
daher auch die Firchliche Auctorität der erjten Apoftel Chrifti, und es 
hieße den großartig umiverjellen Charakter des Chriſtenthums verken— 
nen, wollte man zu Gunſten einer äußeren Auctorität den Apoftolat zu 
einem Privilegium bejtimmter Perfonen nahen. Nach. diefer Anficht 
hätten die Apoftel eine die ganze Kirche umfaffende Behörde gebildet, 
welcher die geſammte Kirchengewwalt anvertraut war. Aber es ift auch 
nicht don einer einzigen Amtsfunction nachzuweiſen, daß fie allein von 
den Apofteln ausgeübt worden wäre. Diejelbe Gewalt, die nad) 
Matth. 16, 19 Betrus in Betreff der Disciplin befitt, wird 18, 18 
(vgl. V. 17) auch der Gemeinde zuerfannt, wozu 1 Cor. 5, 3 ff. 


1) Dagegen wird Philippus, der jerufalemitiiche Gemeindepfleger, Apojtelg. 
21, 9 als Evangelift bezeichnet. Wenn nun auch aus Eph. 4, 11 hervorgeht, 
daß diefer Ausdrud nicht gleichbedeutend mit Apoftel ift, jo berechtigt doch nichts 
zu der Behauptung Meyer’s (zu Apoftelg. 21, 9) u. A., daß es bloße Hülfs— 
mifftonave gewefen jeien, die, weil fie nicht von Chrifto unmittelbar berufen 
jeien (an diejes lettere Merkmal hält fih auch Ewald, Geſch. d, Volks Iirael, 
VI, 213), bloß unter apoſtoliſcher Auctorität gelehrt hätten, denn dieß wird für 
Philippus durch Apoftelg. 8 widerlegt. Vielmehr find unter den Evangeliften Solche 
‚zu verftehen, die bloß im Bereiche bereits beftehender Gemeinden das Evangelium 
verfüindeten (vgl. 2 Tim. 4,5). Daß aber der Unterfchied zwiſchen beiden Aemtern 
nur relativ war, dafür ſpricht auch 1 Cor, 12, 28, wo die Evangeliften nicht 
en aufgezählt und daher wahrſcheinlich unter den droozoAoıs mitbegriffen 
ſind⸗ 


2 So z. B. Meyer in ſeinem Commentar zu den betreffenden Stellen. 
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(vgl. 2 Cor. 2, 6 ff.) einen praftifhen Beleg giebt. Ebenſo findet 
man mit Unrecht in dem Ausjpruche Chrifti Joh: 20, 231) ein Pri- 
vilegium der Apoftel ausgejprochen, denn das- Erlaffen und Behalten 
der Sünden wird in diefer Stelle nicht auf die gefchichtliche Stellung 
ber Apoftel, fondern (vgl. V. 22) auf den Empfang des heiligen 
Geiftes, alfo auf ein Gemeingut der Gläubigen, gegründet. Daffelbe 
gilt aber auch von der Handauflegung, denn als das wirffame Mittel 
bei diefer Function erjcheint das fie begleitende Gebet, alfo eine ge— 
meinchriſtliche TIhätigfeit, daher fie auch von Nichtapofteln vollzogen 
wird (vgl. Apoftelg. 6, 6. 13,3. 9, 17). Wenn ferner Matth. 19, 28 
den Jüngern verheißen wird, daß fie dereinft über das Volk Iſrael 
Gericht halten follten, fo jagt Paulus doc auch von den Gläubigen 
insgefammt, daß fie die Welt richten würden (1 Cor. 6, 2). Daf 
aber die Einfegung dev Gemeindebeamten und die Gemeindeleitung zur 
Junction der Apoftel gehörten, ift ein bloßer Schein, der dadurch 
«entjteht, daß ſie als Gemeindegründer die Drganifatton. derfelben erft, 
anbahnen mußten oder fich einem zweiten Berufe vermöge eines ent- 
fprechenden Charisma’s unterzogen. Das Erftere ift der Fall, wenn 
Paulus nach Apoftelg. 14, 23 Presbyter einfegt, wobei auch ohnehin 
vorausgeſetzt werden muß, daß es mit freier Zuftimmung der Gemeinde 
gefhah, das Zweite, wenn Petrus Joh. 21, 15 aufgefordert wird, 
die Heerde zu meiden, oder wenn Jacobus noch ſpäteren Nachrichten 
den Epifcopat der jerufalemitifhen Gemeinde inne Hatte. ‘Daß diefe 
Functionen nicht Ziveige des apoftolifchen Berufes waren, zeigt die 
Art, wie die Apoftel felbjt diefen Ietteren begrenzen (Apoftelg. 5, 32. 
6, 4). Man könnte ſonſt mit demſelben Rechte daraus, daß Paulus 
für die jerufalemitiiche Gemeinde collectirt, folgern, daß der Apoftolat 
zugleih Diafonat jei. Aus allen diefen Thatfachen geht klar hervor, 
daß es nicht ein bloßer Ausdruck der Befcheidenheit, fondern der eines 
factiſchen Berhältniffes ift, wenn ſich die Apoftel als Diener und 
Mitbrüder der Gemeinde bezeichnen und nur in Uebereinftimmung mit 
diefer handeln. Es ift daher ein ganz vergeblihes Bemühen, durch 
Zurückführung Eicchlicher Aemter auf den Apoftolat, fei es num, daß 
man jie als Fortfegung oder Abzweigung defjelben oder als durch ihn 
eingejett betrachtet, eine über den Bereich des allgemeinen Priefter- 
thums hinausgehende, aljo nicht im Namen defjelben auszuwübende 
Amtsgewalt abzuleiten. Jede Fortjegung des Apoftolats kann nur- auf 
Grund eines entiprechenden Charisma’s und entfprechender Anerkennung 


) Bgl. u. A. Meyer, Commentar zum Evang. Joh. 2. Aufl. ©. 445. 
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bon Seiten des allgemeinen Priefterthums ftattfinden und erftreckt fich 
auf feine anderen Befugniffe als die Juden- und Heidenmiffion, daher 
eine Abzweigung defjelben gar nicht möglich tft. Die Cinfegung von 
Aemtern dur die Apoftel aber konnte ſich nur auf die erſte Generation 
beziehen und berechtigte daher zu feiner autonomen Succeffion der Amts- 
- perjonen. Cine Suprematie des Amts über die Gemeinde kann alfo in fei- 
.nerlei Weife aus apoftolifhen Inftitutionen begründet werden, und der 
Apoftolat ſelbſt macht feine Ausnahme von der Art, wie wir oben das 
Verhältniß zwiſchen Amt und allgemeinem Priefterthum beftimmt haben ). 

Wir hatten gefunden, daß die Geſammtkirche über die Gemeinde- 
- Kirche hinaustritt, ohne die Selbftändigfeit der leßtern, als eines Ganzen 
in fich, aufzuheben. Hieraus folgt, daß das Kirchenamt zu der Gemeinde 
und deren Aemtern lediglich; in dem DVerhältniffe fteht, daß es als 
Drgan der Gefammtheit diefelben priefterlichen Functionen an der 
einzelnen Genieinde ausübt, welche das Gemeindeamt an den einzelnen 
Gläubigen ausübt. Es darf daher das Priefterthum der Gemeinde 
nicht beichränfen, jondern hat die Aufgabe, die Gaben und Kräfte 
der Kirche der Gemeinde und die. der Gemeinde der Kicche zu ver- 
mitteln und das Gemeindeleben vor einfeitiger Abſchließung und vor 
Berirrungen zu bewahren. Wie aber die Gemeinde das Recht der 
Renitenz gegen ihr .eigenes Amt hat, ſobald ihr priefterlicher Charakter 
verlegt wird, fo hat fie auch das Recht der. Renitenz gegen die Organe 
der Gejammtheit. 

Die Form, in welcher die Uebertragung priefterlicher Functionen 
an das Amt stattfindet, darf dem Weſen diefer jelbft nicht widerfprechen. 
Die Uebertragung darf daher weder durch eine außerhalb der prie- 
fterlihen Gemeinſchaft überhaupt, noch außerhalb der bejonderen 
Gemeinfhaft, deren Organ das Amt fein foll, ftehende Inſtanz er— 
folgen; denn wenn auch hierbei vorausgejegt würde, daß fie im 
Namen derjelben geichehe, fo bliebe diefe Vorausſetzung dod jo lange 
eine leere, als fie fi nicht auf eine concrete Willensäußerung ſtützte. 
Eine Gemeindefunction fann daher auch nicht durch die Kirche, es ſei 
denn als Act der Zucht, noch eine kirchliche Function durch die Ge— 
meinde übertragen werden, am allerwenigjten aber kann das Amt ſich 

1) Wir haben im Vorftehenden den Begriff und die gefchichtlihe Stellung 
des Apoftofats nur fo weit erörtert, als es unſer Zwed erfordert. Eine er- 
ſchöpfende Behandlung der dahin gehörenden Fragen ift unjeres Wiſſens noch 

nirgendwo gegeben worden, obgleich die in Betreff derſelben, meiſt ſtillſchweigend, 
gemachten Vorausſetzungen einen bedeutenden Einfluß auf die Auffaſſung ur Ur⸗ 
chriſtenthums, ja des Chriſtenthums überhaupt ausüben. 
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durch ich ſelbſt fortfeten, wie e8 bei der Cooptation gefchicht, denn es 
würde fih alsdann von dem allgemeinen Priefterthum  ablöfen und 
zum Clerus werden. Die Uebertragung muß fi alfo auf eine freie 
Willensäußerung der Gefammtheit gründen, geſchehe diefelbe nun in 
der Form der Wahl unter Mehreren oder der freien Anerfennung 
präfentiveter oder fich präfentirender Perfönlichfeiten. Beide Arten finden 
fi) Schon in der apoftolischen Zeit (Apoftelg. 6, 5. 14, 23; 1 Cor. 
16, 15). Bei jedem anderen Modus wirde das Recht des allgemeinen 
Priefterthums verletst werden. So lange das leßtere nicht in Frage 
kam, blieb daher auch die apoftolifche Praxis in Geltung, ja diefelbe 
twar-felbft im dritten Jahrhundert noch nicht ganz verſchwunden. Erft 
ſeitdem das Prieftertfum der Chriften dem Prieſterthum des Clerus - 
gewichen war, hörte fie ganz auf. 

Wie verhält fih nun die priefterliche Thätigfeit des Amts zu 
derjenigen der Geſammtheit? Daß diefe nicht auf jene Thätigkeit 
verzichten fann, ift klar, denn fie würde damit auf den priefterlichen 
Stand jelbjt verzichten und das Amt bliebe nicht mehr Organ der 
Gläubigen, jondern würde zu einem privilegirten Stande. Soll dagegen 
das Amt wahrhaft Organder Gefanmtheit fein, jo muß e8 in ftetiger 
Wechſelwirkung mit dem Gefammtgeift. und Geſammtwillen ftehen, 
Dieß wird theils durch eultifche, theils durch ſynodale Snftitutionen 
bewirkt. Das Recht der Gefammtheit erftreckt fich jedoch hierbei nicht 
bloß auf die Mitwirkung, fondern, wo e8 noth thut, auch auf die Er- 
gänzung und Befchränfung der amtlichen Thätigkeit. 

Dafjelbe gilt im Allgemeinen auch für das Verhältniß des Amts 

zu dem Prieſterthum der einzelnen Gläubigen. Mit der Gefammtbeit 
hat zwar auch der Einzelne fich ein Organ für die Bethätigung feines 
priefterlichen Charakters gefchaffen, doch eben nur, jofern er Glied 
diefer Geſammtheit ijt, nicht aber-in feiner Eigenfchaft als befondere 
‚priefterliche Perſönlichkeit ). Als ſolche kann er jo wenig wie jene 
auf die eigene Thätigfeit Verzicht leiften, fondern er wird zubörderft 
nad Maßgabe feines Charisina’8 dem Amte mitwirkend zur Seite 
treten, indem er dafjelbe in feiner Thätigfeit unterftüßt oder amtliche 
— Hierdurch erledigt fih der von Löhe (a. a. O. ©. 38) gemachte Einwand, 
das geiftliche Prieftertfum könne ſchon deßhalb nicht mit dem geiftlichen Amte 
identifieirt werden, weil jonft Alle das Necht haben müßten, amtliche Functionen 
zu vollziehen, denn wenn man fage, fie hätten zwar das Necht, dürften es aber 
nicht ausüben, jo wäre ihr Necht ein todtes, d. h. gar keins. Die Functionen, 
‚welche die Amtsperjon öffentlich verrichtet, find ja eben nicht ihre eigenen, ſondern 
die der Gemeinde als folder. 
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Functionen im Noöthfalle ſelbſt ausübt, wofern dieſelben nicht ihrem 
Charakter gemäß ausschließlich Eigentum der Gefammtheit oder des 
Amts find. Zu den leßtern rechnet man jett häufig auch die Taufe, 
allgemein aber das Abendmahl, doch beides mit Unrecht. Denn die 
Taufe ift zunähft nur Zeichen der Reinigung von Sünden durch den 
Glauben und das Bekenntniß zu Chrifto und erſt in Folge deſſen 
Symbol der Aufnahme in die Gemeinfchaft der Gläubigen. Die 
Deffentlichfeit ijt derjelben daher nicht weſentlich, wohl aber bedarf 
die Privattaufe in Bezug auf das letztere Moment der Anerkennung 
von Seiten der Gemeinde. Ebenſo ift auch das Abendmahl feinem 
Weſen nach nicht nothivendig ein Act des öffentlichen Gemeindecultus, 


fondern, wie die Art feiner Einfegung und die Verbindung mit den 


Agapen zeigt, nur ein Act hriftliher Gemeinfchaft überhaupt. Obgleich 
fi) num diefe Gemeinfchaft nur in der Verfammlung der ganzen Ge- 
meinde vollfommen darftellt, fo ift doc defhalb die im Nothfall ohne 
das Amt und in engerem Kreiſe gefeierte Euchariftie nicht mit einer 
Derlegung ihres Weſens verbunden, daher noch Tertullian den Laien 
das Recht zuerfennt, im Nothfalle das Abendmahl felbft darzureichen. 
Der Nichtbeamte fungirt in diefen Fällen fraft feines eigenen Priefter- 
thums, weßhalb fie von folchen wohl zu unterfcheiden find, wo der- 
jelbe bloß im Namen und Auftvage der Gefammtheit oder des Amts 
handelt. Seinen eigenften Beruf hat jedoch das nichtamtliche Priefter- 
thum in derjenigen Thätigfeit, twelche es rein auf Grund feines indi- 
biduellen Charisma’s ausübt. Die Familie fowohl wie die weiteren 
focialen und politifchen Gemeinschaften ‚und Anftalten bieten derjelben 
ein umermefliches Arbeitsfeld dar. Eine Schranfe hat fie nur an 
denjenigen Functionen, welche der Gefammtheit und dem Amt eigen- 
thümlich find, fonft aber ift fie feinesiwegs an die Organifation der 
Kirche gebunden, fondern bewegt fich in ihrem Gebiete vollkommen frei 
und hat daher auch das Necht eigener Organifation. An die öffent- 
lichen Organe der Kirche gebunden, würde fie aufhören, das zu fein, 
was fie fein foll, eine freie Bethätigung göttliher Gaben und Kräfte. 
Ihr Recht ift daher nicht minder ein göttliches ald das des Amts, 
ja fie übertrifft dafjelbe an Urfprünglichfeit des Berufs, an Un- 


gezwungenheit der Bewegung, an Unbeengtheit durch die äußere Nechts- 


ordnung der Kirche. Sie fteht daher auch nicht außerhalb, fondern 
innerhalb der Kirche, und fo wenig man berechtigt ift, zwiſchen alfge- 


meinem Brieftertfum und Kirche zu unterfcheiden, jo twenig darf aud) 


unterfchieden werden zwiſchen allgemein priefterliher und Ficchlicher 


Thätigfeit; denn die Kirche ift niemals identiſch mit ihrer Organiſation, 
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fie ift nicht bloß da, too ihre Organe find, fondern überall, wo Menfchen 
priefterlich leben und wirken. 

Wir haben zum Schluffe noch einem Einwurfe zu begegnen, der, 
wenn er ſich haltbar zeigte, zwar nicht die principiefle Gültigkeit un- 
jerer Erörterung umftieße, wohl aber derfelben jeden praftifchen Werth 
benähme. Mean fönnte nämlich) jagen, diefelbe bafive alfenthalben auf einer 
idealen Anſchauung vom -Wefen des allgemeinen Priefterthums und der 
Kirche und leide daher feine Anwendung auf die Wirklichkeit; denn diefe 
zeige nicht eine Kivche von Wiedergeborenen, fondern eine Kicche, die theils 
aus Gläubigen, theils aus Halbgläubigen, theils aus Solchen beftände, 
die bewußt oder unbewußt nur noch die elementaren Formen des hrift: 
lihen Lebens befäßen. Diefe empiriſche Kirche poftulire zwar nicht 
eine andere Orumdlage, aber doch, weil diefe Grundlage factiſch nur 
partiell vorhanden fei, eine Befchränfung der darauf gegründeten Rechte 
des allgemeinen Prieſterthums. Cs ift num freilich richtig, daß wir 
allenthalben von PBrineipien ausgegangen find, die über das empirische 
Dafein der Kirche Hinausreichen. Allein der Vorwurf idealiftifchen 
Conſtruirens ift dadurch nicht begründet; denn e8 gehört zum Weſen 
geſchichtlicher Principien — und ein ſolches iſt ja auch dag Chriſtenthum — 
daß fie weder rein wirklich, noch rein überwirklich find, fondern beides 
zugleich, in der Art nämlich, daß fie, in die Welt eingetreten, fich nad) 
und nad) darin vealifiven, ohne dod) in der Zeitlichkeit jemals voll- 
fommen veal zu werden. In diefer Art haben wir auch die Kirche 
und das allgemeine Priefterthum als Prineipien betrachtet, die zwar 
in demjenigen, der ſie in die Welt geſetzt, vollkommene Realität erlangt 
haben, aber, die Menſchheit angeſehen, nur partiell wirklich geworden 
ſind. Deßhalb haben wir den Glauben und die Wiedergeburt, oder 
die Baſis beider, nicht in abſolutem, ſondern nur in relativem Maße 
als real vorausgeſetzt und die daraus gewonnenen Grundſätze überall 
mit geſchichtlichen Thatfachen zu belegen geſucht. Diefe letztern entnahmen 
wir zum größten Theil derjenigen Zeit, in welcher das ficchliche Leben 
zwar theilmeife noch unentwicelt war, die aber doc, was die Grund— 
lagen deſſelben anlangt, durch ihren unmittelbaren Zufammenhang 
mit dem Urfprunge des Chriftenthums das veinfte Bild der Kirche 
gewährt. Unfere ganze Darftellung enthält daher nichts, was nicht 
ſchon einmal wirklich geweſen wäre und daher auch wieder wirklich 
werden könnte, ja müßte. Wir forderten feine Gemeinde von reinen 
Heiligen, fondern nur eine folhe, die fih aus Menſchen jammelt, 
‚welche ein inmerlicher Beruf zu hriftlichem Glauben und Leben führt — 
ein Degriff, der nicht dadurch aufgehoben wird, daß ſich Einzelne ohne 
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Beruf: in-diefelbe einſchleichen. Jener Einwurf fann ſich alfo nur 
darauf erſtrecken, daß wir uns nicht mit den bejtehenden Firchlichen 
Berhältniffen auseinandergejegt haben. Allein dieß würde meit über 
den Kaum eines theologifchen Auffages hinausgehen; doc liegt der 
Schluß jehr nahe, daß wir weder eine Staatsfirche, noch eine Volks— 
ficche, noch eine Gemeinde, die eine bloße Form der bürgerlichen Ge- 
ſellſchaft iſt, für echt evangeliich halten können; wofern es fich aber 
um eine beſtimmte Richtung in der Kirche handelt, ſo ſind ſolche am 
geeignetem Orte der Kritik unterworfen worden. Es kann feinem Ein- 
ſichtigen verborgen ſein, daß die durch die Reformation wieder auf— 
gefundenen Grundideen des Chriſtenthums weder in der Lehre, noch 
im Cultus, noch in der kirchlichen Verfaſſung bisher zu einem adä— 
quaten Ausdrucke gelangt ſind, weil ſie bald wieder von dem Roſte 
der Tradition bedeckt wurden, und daß die Zuſtände der evangeliſchen 
Kirche zum Theil in grellem Gegenfage zu den reformatorifchen Grund— 
jägen ftehen. Doch wenn nicht alfe Zeichen trügen, fo ift die Zeit 
nicht fern, wo fi) aus den Kämpfen der Gegenwart eine reinere und 
heffeve Geftalt evangelifchen Lebens erhebt. Wer unſere Zeit für un-- 
tüchtig dazır hielte, der fähe nur die Oberfläche und -verfennte die Macht 
hriftlicher Gedanfen, welche, bald bewußt, bald unbewußt, oft in der 
widerfprechendfteri Form, unter diefer Oberfläche arbeitet. Möge es 
aber mit dem chriftlichen Charafter unferer Zeit-ftehen, wie e8 wolle, 
es ift feine Urfache vorhanden, ftatt des Glaubens ein Geſetz der 
Dogmen, ftatt des Priefterthums Ser Chriften ein Priefterthum des 
Amtes aufzurichten; denn es ift uncriftlih, das Evangelium um der 
Unfähigfeit der Zeit willen in fein Gegentheil zu verkehren. Es ift 
aber auch noch niemals bewiefen worden, daß ein ganzes Geſchlecht 
unempfänglich wäre für die Grundgedanfen des Chriftenthums, und 
es verriethe wenig Vertrauen in feine heltgefchichtlihe Macht, wenn 
man behaupten wollte, e8 fände fich nirgendivo Boden für eine feinem 
Weſen entiprechende Ausgeftaltung des allgemeinen Priefterthums. Wir 
müſſen freilich eine geichichtliche Nothiwendigfeit darin erfennen, daß 
das Chriftenthum feinem innerften Gedanken zum Theil entgegen- 
gejegte Geftalten angenommen hat, und darum halten wir die hijto- 
riſche Form des ficchlichen Lebens fo lange für gerecht, als fic Feine 
neuen Kräfte regen; wo und wann dieß aber gefchieht, da ſoll man 
den neuen Wein nicht in alte Schläuche faffen. 


Die Orforder Eſſays und Reviews. 
Bon Prof. Dieftel in Bonn. 


Die mächtige Aufregung, welche diefe Abhandlungen in England 
hervorgerufen haben, jcheint noch im’ Steigen begriffen zu ſein HY. 
Ebenfowohl die Grundanſchauungen, die hierin vielfach mit Gelehr- 
famfeit und Geift vorgetragen werden, und für den Beſtand des 
wahren Chriftenglaubens gefahrdrohend erjcheinen, bilden die Urſache 


"des mafjenhaften Proteftes, tie auch der Umftand, daß nicht nur ‘ 


Mitglieder jondern auch Geiftliche der bijchöflichen Kirche, meift durch 
ihre bedeutenden Stellungen hervorragend und einflußreih, zu den 
Berfaffern gehören. Es ift nicht unſere Sache zu entiheiden, in 
welchem fittlihen oder rechtlichen Verhältniſſe die Beröffentlihung vor 
liberalen theologischen Anfchauungen, wie fie hier vorliegt, zu der 
Drdinationsverpflichtung jener geiftlichen Autoren ftehe. Obgleich ir 
dem evangeliichen Bunde ferne ftehen, dünft e8 uns eine Pflicht der 
deutichen Theologie zu fein, die ganze theologiſche Arbeit als eine 
Gefammtaufgabe zu betrachten, an melcher die verjchiedenen Kirchen 
und Nationen, vollends foweit fie zum evangeliihen Befenntniffe ge- 


‘ hören, je nad ihren Charismen und Bedürfniffen Antheil nehmen. 


Sn der gerechten unbefangenen Würdigung folcher Arbeiten mag fich 
der oft gerühmte univerfale Charakter der deutſchen Theologie bethäti- 
gen und bewähren. Daß jenes Werk in der englifchen Kirche fo 
gewaltige Senjation maht, muß uns vorab bezeugen, daß es für 
die ganze kirchliche und theologische Anſchauungsweiſe unferer evan- 
geliihen Stamm- und Glaubensverwandten jenfeits des Kanals wirk— 


1) Faft monatlich werden neue Ausgaben des Buches nöthig; ung liegt be- 
reits die neunte vor. Die Entftehung derjelben ſetzen wir als befannt voraus, 
da die religiöſen und kirchlichen Wochenblätter der deutjchen Prefje faft ſämmt— 
lich Fürzere Artikel über dieje literariſche Erſcheinung gebracht haben. 
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lich von: hervorragender Bedeutung fei. Mithin liegt ung die zivie- 
fache Aufgabe vor, einmal zu begreifen, warum jene literarifche Er- 
ſcheinung eine ſolche Wirkung hervorruft und von Einigen als ein 
Lerchenruf, der einen neuen fhöneren Morgen anfündige, begrüßt, von 
Andern als Stimme des jett losgebundenen Satans verabfcheut wird ; 
für’s Andere, in welchem Berhältniffe jene theologischen Anſchauungen 
zur deutſchen Wiffenfchaft ftehen und welchen Ertrag an ei 
diejelbe aus jenen Forſchungen zu ziehen vermag. 

Die deutſche Preffe hat fih darauf befhränft, ihr Pr zu 
äußern, daß jo unbedeutende Geiftesproducte eine derartige Wirfung 
drüben hervorriefen, nicht ohne DBezeugung des Mitleidvs über die 
traurige Beichränftheit der anglifanifchen Geiftlichfeit, nicht ohne ge- 
rechte Mifbilligung der gewaltfamen Schritte gegen die Verfaſſer, die 
man mit der Macht zu erdrüden juche, weil man fie nicht durd das 
Wort zu befiegen vermöge. Die Blätter haben das Maß der theo- 
logiſchen Freiheit gegemüber der traditionellen Orthodoxie zu confta- 
tiven gejudht, auf Grund der incriminirten Stellen, welche jene 
befannte große Petition an den Erzbiihof von Canterbury aus- 
gezogen: hatte. Allein diefe Stellen find unbedeutend gegen den 
ganzen Typus und Charakter der Auffäße: fie zeugen meift von einer 
Grundanſchauung des Chriftenthums, der Kirche und der Theologie, 
welche von der bisher geltenden ungemein abweicht, und aljo die Ent- 
ftehung einer ganz neuen Schule von Theologen befürchten läßt. 
Jene Citate laffen dies faum ahnen. — Auch hat man in deutjchen, 
engliihen und franzöfifchen ) Zeitichriften ausgejprocdhen, daß eine 
folhe Erfcheinung in Deutfchland völlig unbeachtet vorübergegangen 
fein würde. Diefe Behauptung ift ſchief. Von einer deutjchen Ueber- 
feßung diefes Buches mögen wir es zugejtehen, obgleich auch die 
deutiche Theologie noch Manches daraus lernen könnte; wir leugnen 
e8 von einem Werke, welches mit einen gleichen Aufwand von Talent 
und Gelehrfamfeit zu. der conventionellen Behandlungsweife der theo- 
logifhen Dbjecte und zu den verborgenen Schäden und Halbheiten 
unferer Anschauungen die gleiche Stellung einnehmen würde. Wir 
können unſeren infularifhen Brüdern nur wünſchen, daß diefe Be— 
wegung denfelben heilfamen Einfluß auf die Förderung der Theologie - 


1) Bgl. die Genfer bibliotheque universelle 1861, X p. 623: Vagitation 
continue & propos d’un ouvrage, qui en Allemagne aurait passe — 
ment inapergu. 
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üben möge, wie wir ihn auf Anlaß des „Leben Jefu« von Strauß 
in Deutfchland erfahren haben. Denn wie Strauß feineswegs un- 
erhört Neues ausſprach, fondern längft Gefagtes glänzend und fcharf- 
finnig zufammenfaßte, jo werden auch die Eſſays feinestvegs an Be— 
deutung einbüßen, wenn ihre Gedanken einer befondern Driginalität 
entbehren jollten ). MUebrigens muß man erwägen, daß ſchon die 
übliche ächt englifche Form der Abhandlungen tiefere Unterfuchungen 
nach deutfcher Art ausschließt: nur hie und da finden ſich eindringende 
Gedanfenreihen, fonft mehr nur Ueberblide und Zufammenfafjungen. 

Böllig im Irrthum find diejenigen, welche die ganze Erſcheinung 
nur durch Einfchleppung oder geiftliche Adoption deutſcher Neologis— 
men erflären wollen. Das Bud ift durchaus engliich; wie feine 
Wirfung, jo ift auch fein Charakter nur aus beftimmt nationalen 
Prämiffen zu erklären. Und ebenjo wenig erledigt ſich die Frage 
durch ein Verdiet auf den Deismus: die Fehler deffelben werden im 
Gegentheil mit ſcharfem Blicke erfannt und gerügt. Selbjt erbitterte 
Gegner finden wenigſtens einen „Schein“ von Ernft, Pietät umd 
ethifchem Geift, und fürchten nicht umfonft einen mächtigen Eindrud 
auf das theologifirende ZJung-England. Wirklich fällt die Saat in 
ergiebigen Boden, wird aber nur bei völliger Reformation oder viel- 
mehr Einführung eines wahrhaft theologiſchen Studiums gute Früchte 
bringen. 

Der theologiiche Liberalismus diefes Buches kann nur durch einen 
Rücblid auf die Entwidelung der Theologie innerhalb der Kirche 


1) Das Quarterly Review, January 1861 bringt einen langen Auffaß über 
die Efjays, die es für wenig bedeutſam dem Inhalte wie der Form nach erklärt, 
während e8 den ungemein ftarfen Eindrud, welchen diefelben auf junge Leute 
ausüben können, erflärbar findet. Wir Deutfchen befommen dabei jene Bei- 
wörter zu hören, gegen die wir längft abgehärtet find. So heift es ©. 248: 
Well-suited as its speculation may be to the metaphysical mind of Ger- 
many with its insatiable appetite for mystical inquiries into history, phi- 
losophy, science, morals or religion, they are certainly not of a class which 
has commonly attracted many English readers. Letteres leider ſehr wahr! — 
Das Organ der evangelifhen Partei the Christian Observer (gegründet bon 
Zaharias Macaulay, dem Bater-des berühmten Hiftorifers) hat in einer Neihe 
von Artikeln diefe Erſcheinung befproden, natürlich aufs ſtrengſte verurtheilend : 
1860 Juni: Broad Church Theology. Juli: Theodore Parker and the Oxford 
Essayists. August: Religion without a Creed. Septbr.: Dr. Temple’s Place 
amongst the Oxford Essayists, 1861, Januar: "The school of the Essayists 
and the Church of England. - 
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Englands begriffen werden, welche weniger befannt ift, da unfer In— 
tevejje bisher am meiften von den Difjenters gefeffelt wurde. Diefe 
allein fcheinen das bewegliche Element zu repräfentiren, gegenüber der 
hodfichlichen Stagnation. Hierbei fommt uns ein Efjay trefflich zu 
ftatten, welcher mit großer Objectivitat und mit hiſtoriſchem Sinne 
die Richtungen des religiöfen Denkens feit der großen Revolution 
harafterifirt ). 

Denn diefes Ereigniß macht auch Epoche in dem Ficchlichen Leben 
Grofbrittaniens. Die ſcharfe Spannung gegen die römische Kirche 
läßt nad), da von ihr nicht mehr Gefahr droht; ihr Attentat gegen 
jediwede Freiheit des Volfes hat das geſammte Volk der Freiheit in 
Waffen gerufen und zum Siege geführt; daher der mächtige Haß 
gegen Rom, der im VBolfsgeifte felbft wurzelt. Allein auch die Puri- 
taner. waren ihrer religiöjen Kraft beraubt: auf die jähe Anſpannung 
während der furzen Republik folgte Erſchlaffung, gefteigert durch den 
Drud der jafobitifhen Neftauration. Die allgemeine Toleranz unter 
dem Dranier und dem Hannöverſchen Haufe entzog dem Diffent auch 
die Energie, welche das Märtyrerthum jeder ächtreligiöfen Erſcheinung 
fo leicht mittheilt. In allen Schichten war die Nation aufgemwühlt 
worden; num fam die Ermüdung; der religiöfe Schwung fehlte; es 
blieb und fteigerte ſich die fittlihe Corruption, welche die Cavaltere- 
der Stuartichen Dynaftie gleichſam als tramige Erbſchaft zurüdließen. 

Die folgenden Yahrzehende hindurch hört man fort und fort 
bittere Klagen über den „Verfall der Religion» und das zunehmende 
„Sittenverderbniß.“ Sie enthalten noch immer genug traurige Wahr- 
heit, jelbjt wenn man bevenft, wie leicht der entrüftete Moralift bei 
folden Schilderungen die Farben zu dunfel hält. Sie find allgemein, 
nicht ausgehend von Einer Partei, nicht dev Schrei eines überftrengen 
Puritanismus, nicht von Leuten, die, im Kriege mit der Gejellichaft, 
den Maßſtab der eigenen höheren Frömmigkeit an dieſelbe anlegen. 
Dielmehr ftimmen darin Alle überein, Männer von allen Parteien, 
weltlihe Theologen, Leute, die mit der Geſellſchaft lebten und deren 
Moralgejeg nicht eben enge war. Ein Laie?) zählt die einzelnen 
Nügen auf: an der Spite das ftetige Wachen von Atheismus und 
Unglaube, vorzüglich unter den Negierenden, die offene Leichtfertigfeit 


1) Es ift der fechfte Aufſatz: Tendeneies of Religious Thought in England, 
1688—1750. By Mark Pattison, B. D., Rector of Lincoln College, Oxford. 
2) David Hartley, Observations on Man II, 441. 


Die Orforder Efjays und Reviews. 607 


der höheren Klaſſen, die nadte Selbſtſucht, als: einziges Motiv der 
Tchätigfeit von denen eingeftanden, welche die Verwaltung der Öffent- 
lichen Angelegenheiten in der Hand haben, die zügelloje Verachtung 
jeglicher Autorität, der göttlichen wie der menſchlichen, vorzüglich in 
den unteren Schichten der Gefellihaft, die völlige Verweltlichung des 
Klerus und feine grobe Vernachläſſigung der wichtigften Pflichten, 
endlich die alberne Sorglofigfeit der Eltern in der Erziehung der 
Kinder. Alles diefes, jagt Hartley, hängt genau zufammen, fteigert 
fich von Tage zu Tage und „muß früher oder jpäter eine völlige 
Auflöfung aller Negierungsformen herbeiführen, welche gegenwärtig 
in den chriftlichen Ländern Europa’s exiſtiren.“ 

Der Kampf mit diefen Mächten war: gebotene Aufgabe aller 
fittfich -ernften Männer, vollends der Kirche. Aber auf welchen 
Grunde? Die Autorität der römischen Kirche war gebroden, miß- 
glückt die Subftitution eines nationalficchlien Confenjus jeitens der 
Anhänger Laud's. Wie weit eine Mißinterpretation der Schrift füh— 
- ren fönne, zeigten die vepublifaniichen Puritaner. Das Medium der 
Schrifterflärung ward „das innere Licht“; denn ſchon längſt mußte 
man, daß nur die Erleuchtung die Schrift vecht verſtehen Lehre. 
Aber der Glaube wurde dadurch völlig individualifirt und die Ge— 
meinjchaft zerftob in Atome, deren jedes ſich eines befondern Lichtes 
erfreute. Biihöflihe wie Nonconforniften sprechen im 18. Jahrh. 
mit der gleichen Verachtung von „den Sectirern des legten Zeitalters“. 
Einzelne tiefere Geifter, twie Cudworthe), wollten die Wahrheit, welche 
fich in diefen Extremen verbarg, feſthalten: ihm ift der Schriftglaube 
nicht blos hiftorifcher Art, fondern „eine gewiſſe höhere und göttlichere 
Macht, welche in eigenthimlicher Weife mit der Gottheit in Beziehung 
fteht“. Aber ein beftimmteres, materiales Princip, das den Schrift⸗ 
glauben erſt religiös machte und den Schriftinhalt organiſirte, ward 
nicht gefunden. So kam man denn auf den allen Menſchen gemein— 
famen Befiß, die Vernunft; man appellirte an den common sense, 
im Gegenfaß zu der kirchlichen Anarchie der Individualiften und „En— 
thufiaften«. Die Wahrheit mußte Allen zugänglich werden und ſich 
darum an die Durchſchnittseinſicht der Maſſe wenden. Verpflichtete 
ſie Alle, ſo mußte ſie auch dem Verſtändniſſe Aller entgegenkommen. 

Damit iſt der gemeinſame Boden bezeichnet, auf welchem ſich 
Deiſten und Orthodoxe begegnen. Die practiſche Nothwendigkeit 


!) Systema intellectuale, praef. 
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vereinigte fie fogar zu demfelben Zivede: denn auch die Deiften wollen 
die primären Elemente des Gottesglaubens, wollen. die Grundprin- 
eipien der fittlichen Idee in aller Reinheit fefthalten und fichern. Dem 
Berftandesziweifel gegenüber wurden diefe Grundlinien einer fittlich- 
religiöfen Ueberzeugung als vernünftig eriviefen, dem egoiftiichen Triebe 
der Zeit gegenüber als nützlich und als flug. Seder höhere Erfolg 
ſchien außerhalb aller Möglichkeit gerücdt: man begnügte fid) mit. dem 
Erreihbaren. „Es war fein afademifcher Streit oder ein Wettfampf 
um geijtige Ueberlegenheit, vielmehr ein Kampf des fittlihen Gefühls 
auf Leben und Tod, um fich felbjt aufrecht zu erhalten.“ (S. 320). 
Man fchrieb weniger-zu Gunften der Wahrheit als der Tugend. 
Die ganze Terminologie ändert fih: die Sünde wird Lafter, der heilige 
Wandel wird Tugend, der Ölaube wird Ueberzeugung. Die ganze 
Art der Predigt ändert fih: Nichts mehr von Allegorie, don Be— 
“ ziehungen auf biblifche Beilpiele, von effectvollen ſtürmiſch-phantaſti— 
ſchen Bilderreihen. Alles ift einfach, plan, verſtändlich; alle bedienen 
fih der Sprahe der Gefellichaft; das Publicum bejteht nicht mehr 
aus Schülern und gläubigen Brüdern, fondern aus Richtern; Rede 
und Schrift erhalten den Typus eines Plaidoyers ; der Theologe lernt 
bom Advocaten. Gründliche Menſchenkenntniß verjpricht befjere, Er- 
folge als tiefes Bibeljtudium oder umfaffende Gelehrjamfeit. Die 
Moralijten lebten in dem Wahne, daß die verftändige Ueberzeugung 
den Willen unfehlbar nad) fich ziehe; die orthodoren Apologeten wähn— 
ten ebenjo, daß der ftricte Beweis von der Wahrheit der Offenbarung 
nicht nur die Zweifel fiegreich widerlegen, jondern aud die gleichjam 
magiſche Kraft der Schriftoffenbarung von ſelbſt entfeffeln könne. 
Diefe gemeinfame Täuſchung rächte fich durch die praftifche Wirfungs- 
lofigfeit aller geiftigen und geiftlichen Arbeit: die Sitten wurden nicht 
beffer, die Kirchen wurden leerer, die Maffen blieben unempfänglich. 
Sie fielen dem Methodismus zur Beute, der Gefühl und Phantafie 
gewaltig erregte, aber auch die tiefften veligiöfen Bedürfniffe zu be- 
friedigen verhieß. In der allgemeinen fittlihen Schwäche und Ver— 
funtenheit jener Zeit fand der Bußruf in ftrengftem Sinne einen 
günftigen Boden; nur in tiefer geiftlicher Nacht erzeugt der grelle 
aber wärmende Lichtftrahl des Evangeliums, getragen durch ftarfes 
Gebet, ſtürmiſche Revivals, 

Neben der praftifchen Seite bietet auch die intellectuelle und theo- 
logiſche Zeugniffe genug dar, wie fehr die ganze Denkweiſe des vori- 
gen Jahrhunderts vationalifirt war. Die Anficht zeugt von Beſchränkt— 
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heit, daß der Rationalismus nur ein Syſtem ſei, welches die natür- 
liche Theologie als reines Erzeugniß der Vernunft der Offenbarung 
gegenüberftelle, und daß diefe Denkweiſe im Eingange diefes Jahr: 
hundert8 von Deutichland aus nah England hinübergedrungen  fei. 
Sit Bildung, wie ein geiftvoller neuerer Philofoph jagt, das Verſtänd— 
niß der eigenen geiftigen Entwidelung, jo mangelt in der That der 
engliſchen Kivhe, in diefem Sinne wenigſtens, die theologifche DBil- 
dung. Denn fie ſelbſt wähnt völlig frei zu fein von allen Verirrungen 
des vorigen Jahrhunderts, während dem unbefangenen Beobachter auf 
allen Seiten die deutlichen Fäden taufendfah in die Augen fpringen, 
mit welchen die ganze theologifche und populär zveligidfe Anfchauung 
der Gegenwart mit dem vorigen Seculum geradlinig zufammenhängt. 
Die Urſache ift, daß noch feine wahre Krifis mit gefunden jchöpfe- 
riſchen Gedanfen eingetreten, und darum dürfte der Kampf der heuti- 
gen Epigonen der alten Anti-Deiften nicht jo leicht zum Siege führen. 

Alle Parteien ftimmten darin überein, der Vernunft das Amt der 
Sciedsridhterin zu übertragen. Die Prineipien der natürlichen Reli— 
gion bildeten -die gemeinjfame VBorausjegung, der rationelle Beweis 
das gleiche Kriterium. „Die dogmatifche Theologie hatte zu exiftiven 
aufgehört. Jeder, der über veligiöfe Dinge fchrieb, brachte feine Ge— 
danken in einer Logifhen Beweisführung zu Tage. Es hatte den 
Anſchein, als ob das Chriſtenthum nur da jei, um beiviefen zu wer— 
den.“ ©. 259. Zuerſt bildete die Vernunft die Bafis des Glaubens; 
doc bald trat jie an feine Stelle. Der einzige Charakter der Schrift, 
über den man ftritt, war ihre Glaubwürdigkeit. Selbſt die joge- 
nannte „evangelifcher Richtung, die mit der Oppofition gegen diejen 
herrſchenden, pofitiven oder negativen, Nationalismus begann, endete 
in einem rationellen Schema des ChriftentHums. Die Theſis der 
antideiftiihen Apologeten beftand in der vernunftmäßigen Rechtferti— 
gung der Offenbarung, ja jogar meift nur in dem Beweife der Glau— 
bensmittel, der Wunder. Die Offenbarung bildete die Vollendung 
der natürlichen Religion. Die Deiften leugneten diefe Süße. Der 
Streit war am lebhafteften im dritten Decennium des Jahrhunderts; 
er war eine Frage der allgemeinen Bildung, des öffentlichen Intereſſes, 
der Gejellichaft. Butlers Analogy etc. trägt durchweg die Züge 
feiner Entftehung, als Niederichlag unzähliger. mündlicher Controverfen. 
Die natürliche Religion wie das Chriſtenthum erfcheinen nur als ver- 
ſchiedene Schöpfungen deffelben weltregierenden Gottes; ihre tiefe und 
alljeitige Uebereinftimmung wird von dem Glauben an Gottes geiftige 


610 } Dieftel 


Einheit gebieterifc gefordert. Nur darauf ging das Beftreben der 
Kichlichen, die Brüde zwifchen beiden fo feft als möglich zu machen. 
Freilich, bemerkt der Verfaſſer p. 264 nicht unrichtig, — ſobald ein 
Zeitalter ſich faſt ausschließlich mit den Beweiſen für fein Bekenntniß 
bejchäftigt, jo ift dies ein Zeichen, daß der eigentliche Glaube an dafjelbe 
aufgehört hat. Denn die ganze Stellung, welche" das Gemüth bei 
diefer Prüfung einnehmen muß, kann der Betrachtung der religiöfen 
Wahrheit nur ungünftig fein. Man muß das Object gleihjam aus 
ſich herausftellen, um es betrachten zu fünnen, während. die wahrhaft 
theologische Meditation in ihrem Gegenftande lebt, gleichwie in einer 
andern höheren Welt. 

Der Beweis, wie fehr aud die firchlichen Theologen des vorigen 
Jahrhunderts durchaus in einer rationalifivenden Anfchauung lebten, 
wird von Pattifon durch zahlreiche Belegſtellen geführt p. 267 ff. 
Wenige Proben mögen uns genügen. Biſchof Gibjon fchreibt (1730): 
„Die, welche fo lange fich bemühten, die Vernunft der Offenbarung 
gegenüber zu ftellen, ſprachen es al8 ausgemachte Wahrheit aus: daß 
man feine Vernunft ruhen laſſen müfje, um der. Offenbarung zu 
folgen. Dies ift jo wenig richtig, daß es vielmehr für allgemein an- 
erfannt gilt, daß die Offenbarung jelbft mit dem Zeugniffe der Ver— 
nunft fteht und fällt.« Prideaur (Letter to the Deists 1748) giebt 
zu, e8 ſei ein ftarfes Argument gegen fie, fähig die ganze Bertheidi- 
gung über den Haufen zu werfen, jobald bewiejen werde, daß die 
Dffenbarung auf irgend einem Punkte dev natürlichen, ins Herz ge- 
fchriebenen Religion widerſpräche. Tillotfon, der Erzbifchof von Eanter- 
bury, gefteht, daß alle Bernunftgründe von unfern natürlichen Reli- 
gionsbegriffen hergenommen feien; darum lafje jich der, welcher ernftlich 
Gottes Willen zu thun gedenfe, nicht durdy den Vorwand einer gött- 
lihen Offenbarung imponiren; er mißt jede ſolche Lehre an dem feiten 
Begriffen, welche er von dem Wejen und den Bolltommenheiten Gottes 
befigt. Aehnliche Aussprüche thaten Rogers, Butler, James Fofter, 
jelbft Warburton — in merfwürdiger Uebereinftimmung mit den 
Grundſätzen von Lode „den Vater des Nationalismus“ p. 269. — 
Freilich wurden aus denjelben Prämifjen jehr ungleiche Folgerungen 
gezogen. Diefes begreift fich, wenn man — was Pattifon überfieht — 
die gründliche Unffärheit bedenkt, welche auf den Begriffen: natürliche 
Religion und Vernunft laftete. ‘Der bloße Berftand war viel zu jehr 
von den Controverfen eingenommen, um die Vermiſchung des Er- 
fenntnißvermögens, des Gewiffens, des fittlihen Gefühle, der urfprüng- 
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lichen Bermunftideen zu gewahren. Der Zeitgeift, durd den ftarfen 
Dogmatismus der vorhergehenden Epochen gelähmt, zeigte eine merk— 
twürdige Abneigung gegen hiſtoriſche Forſchung, um die gefchichtliche 
Entftehung jener Säge, „welche die natürliche Neligion bilden follten, 
zu erfennen. Selbſt als Hume, bei welchem der Deismus in reinen 
Sfepticismus verläuft, eine hiftoriihe Anſchauung verſuchte, ergab 
fid) ihm als Refultat nur ein Ebben und Fluthen theils der Vernunft 
theils des Aberglaubens. Die falfche Reaction gegen diefen Mangel 
hiftorischen Sinns zeigt die bedenkliche Bewegung des vomanifivenden 
Tractarianismus. 

Die mifjenfchaftliche Apologie des Chriftenthums ünderte aber 
um die Mitte des Jahrhunderts ihren Charakter: dieſe hiſtoriſche 
Folge der Schulen entjpricht der logischen Ordnung im Beweise. In 
der eriten Periode richtete fich das Bemühen auf den Erweis, daß 
die Offenbarung nichts der Vernunft Widerjprechendes enthalte: fie 
ericheint al8 möglich und nothwendig, mithin als Poftulat der natür- 
lihen Bernunft jelbjt. In der zweiten Periode von 1750 an beſchränkt 
ſich die Controverfe mehr auf die fogenannten Evidences, ein tech- 
nifcher Ausdrud für die gefchichtlihe Prüfung der Aechtheit und Glaub— 
würdigkeit der chriftlihen Urkunden, ſpäter wohl auch alfgemeiner von 
den Beweisgründen für’s Chriftenthum überhaupt gebraucht. Das ift 
die Schule der Lardner, Paley, Whately, — die natürliche Folge 
und Ergänzung der vorhergehenden, welche fich mit der innerlichen 
Glanbhaftigfeit (intrinsie credibility) des Chriftenthums bejchäftigt. 
‚Können aber diefe Beweisführungen für eigentlich theologiſch und res 
ligiös gelten? Dex erfte Ziveig derjelben geht wenigſtens gelegentlich 
auf den Inhalt des Evangeliums ein, ift zwar mehr Philofophie als 
Theologie, aber er erhebt auf feinem Wege doch den Geift zu den 
\ bedeutungsvollſten Problemen, welche das menschliche Gemüth beichäf- 
tigen können. Allein die Bejhäftigung mit den äufßerlichen Evidenzen 
entzieht den Geift aller höheren Meditation und Anfhauung, der hie- 
dur) ihren Schwierigkeiten, aber auch ihren Tröftungen zugleich ent- 
fagt. Der Klerus: fabricirte ſolche Evidenzen gleichfam zur Uebung 
des Denfens, die theologiich fchien, ohne e8 in der That zu fein, fehr 
geeignet, dem unter der Dberfläche der Geſellſchaft fchlummernden 
Sfeptieismus wachzurufen. „Dieſe Evidenzen erregen fein Gefühl; 
fie "waren die eigentliche Theologie eines Zeitalters, defjen Literatur 
überwiegend lateinijhe Hexameter bildeten. Die orthodore Schule 
brauchte nicht Länger -den Inhalt. der Offenbarung gründlich zu erfor- 
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ſchen. Hatte die erſte Periode die religiöfe Erfahrung befeitigt, ſo 
verlor die zweite außerdem noch die Fähigkeit, die ſpeculative Bernunft 
zu gebrauchen“. p. 261. — Dazu fan feit dev Mitte des Jahrhunderts 
eine gefteigerte Beratung der Priefter aller. Religionen. Sehr mit 
Unreht jchreibt man diefe dem ausjchlieglihen Einfluffe der franzö- 
ſiſchen Anſchauungen zu; jo thut auch Battifon. Vielmehr bildet fie 
einen Grundzug im Charakter des Deismus: der eigentliche Begrün- 
der dejjelben, Baron Herbert von Cherbury (deffen offenem, die 
Wahrheit mit Ernft juchendem Geifte Lechler!) in jchöner Weife 
gerecht geworden ijt), ſpricht fie bereits mit einer bittern Energie aus, 
welche deutlic, traurige Lebenserfahrungen durchblicen läßt, gleich als 
wenn er unter zehn Geiftlihen ſtets neun Pfaffen gefunden hätte- 
In dem vorigen Jahrhundert wird aber diefe Verachtung volksthüm— 
lih: fie erjcheinen als die gejchtworenen Feinde jeder Reform, jeder 
Freiheit, jeder Aufklärung. Freilich rügte man nicht mehr ihre Fehler: 
der, Philojoph war zu der Einficht gefommen, daß ihre Tugenden der 
Geſellſchaft viel gefährlicher feien; die ftrenge Sittlichfeit galt für 
doppelte Heuchelei, die veligiöfe Sprahe des Evangeliums für metho- 
diftijches Geplärre. Und der ovthodore Geiftliche widerſtrebte nicht 
diefer Auffaffung. Nur nicht eifeen — war feine Loſung; feine Pre— 
digten richteten fich direct gegen den „Enthuſiasmus“. Hatte er fich 
jelbjt Achtung erworben, jo juchte er den gleichen Dienft den Apojteln 
zu erweifen. Freilich war das Erfte ſchwer: denn zeigte er ſich nicht 
als Enthufiaften, jo vermuthete man in ihm einen „Betrüger" : als „Prie- 
fter« mußte er num einmal nothiwendig das Eine oder dag Andre jein. 
So rächte fi die Laienwelt für den früherhin erfahrenen: Drud des 
Vanatismus. 

Mit dem Verſchwinden des Deismus verlor fih nad) und nad) 
die Lebendige Bewegung des religiöfen Denfens. Den verjchiedenen 4 
Neactionen gegen bisher ruhende Elemente wird hiedurch Thür und 
Thor geöffnet. Die höheren Klafjen der Gejelffchaft befümmerten ſich 
überhaupt nicht viel um Religion: die Stürme im Anfange des Jahr: 
hunderts treiften England nur, ohne die geijtige Atmojphäre jo gründ- 
lich zu veinigen tie etwa in Deutichland. Die Maffen dürfteten nad) 
dem Tranfe des Lebens: der Verftand war ermüdet, andere Saiten 
des menjchlichen Geiftes mußten erregt werden. Schon lange hatte 
man gefühlt, daß die Religion nicht in Raifonnement beftehe, daß ihre 
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brennenden Fragen nur durch Betheiligung des fittlihen Snnern in 
den Ziefen der Seele zu löſen feien. Der Methodismus weckte nicht 
nur das Gewiſſen, jondern gab auch dem darbenden Gefühl und der 
fehnenden Phantafie reihe Nahrung.“ Das mußte auf die englifche 
Kirche mächtig einwirken. Lagen doc die Unterfchiede mehr nur im 
Eultus, theilte fie doch mit dem Diffent den Boden des veformirten 
Bekenntniſſes! Und an diefes hatte fi) ja die neue Bewegung an- 
geichloffen, wenn fie gleich von dem lutheriſchen Herrnhutianismus, 
der die Doctrin don der Heilsordnung in pſychiſcher Entwidelung 
durchleben till, erjt den rechten Schwung erhielt. 

So breitete ſich eine mächtige pofitive Partei innerhalb der bifchöf- 
lichen Kirche aus, um fo leichter Boden gewinnend, als die politische 
Einheit des Yandes, ſowie die Sturmfluth der deiftifchen Meinungen 
die friiher klaffenden Unterjchiede gefchloffen hatte. — Ihre rechte Bes 
deutung gewann dieſe Richtung aber erft durch eine zweite Reaction, 
jeit 1830. “Sie hat mannigfache Gegenfäge: wir erfannten in dem 
discuſſionsluſtigen 18. Jahrhundert einen wahren Widerwillen gegen 
das: Gejchichtlihe, ja gegen alle Gelehrfamfeit. Keine Gemeinschaft 
fann ohne ein ftrenges Bewußtfein ihrer Vorzeit, kann ohne eine 
tiefere Bildung gedeihen und auf die in der Cultur fortfchreitende 
Geſellſchaft einwirken. Dazu fam der independentiftiiche Zug in der 
methodiftiichen Erregung, welchem ein ftarf angefpanntes Gemein- 
ſchaftsgefühl antworten mußte. Man fieht: alles berechtigte Momente — 
geichichtlihes Bewußtſein, reichere theologische Kenntniß, ftarfes Gemein- 
gefühl: nur jchade, daß fich diefelben in einfeitiger Weife geltend machten. 
Denn den: Mittelpunkt der Reaction bildete der alte Reſt des römi- 
ſchen Weſens, gefährlich; als Träger einer langen Gewöhnung, gehei- 
ligt durch Verpflichtungen wie durch Hundertjährige Uebung, auf’s 
entjchiedenfte vernachläffigt, ja gehaft von dem ganzen Diffent, — der 
biichöfliche Cultus. An ihn jchloß ſich der Tractarianismus oder 
Pufeyitismus an. Seine ftarf vomanifivende Richtung rief num die 
evangelijche Partei zu größerem Eifer: fie metteiferte in antipäpftlicher 
Strenge mit den Buritanern reinften Waffers, ebenfo aber auch gegen 
die Strömungen freieren Wefens. Denn der alte Deismus war durd) 
alle jene Apologieen nicht gründlich widerlegt — das ift ja nur dann 
möglich, wenn man feine Wahrheit fi) aneignet und feine Fehler 
vermeidet —; dazu drangen don Deutjchland einzelne Ströme aus 
jenev Hochfluth philofophifcher Jdeen herüber. Kurzweg bezeichnet man 
wohl aud) jene erſte Richtung als High-church-party, die zweite als 
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Low-church. Dagegen nennt man die Richtung, welche eine; Refor- 
mation der Theologie jelbft, natürlich nicht: ohne Befeitigung vieler 
traditioneller Jrrthümer, anftrebt, die Broad-church-party. Dem 
Schooße diejer Tegteren Partei ſollen nun jene Efjays und Reviews 
entiprungen ſein — eim um fo bevenfliheres Sturmzeihen, als eine 
große Menge junger Geiftlihen nur unwillig dem bisherigen Joche 
ſich beugte und die ftudivende Jugend Orfords diefe Erfcheinung mit 
Freuden begrüßt hat. 

Dieſe Oppofition trägt durchaus feinen dogmatifchen oder philo⸗ 
ſophiſchen Charakter: fie gilt der hergebrachten öffentlichen Meinung 
in der Kirche Englands. Sie ift zu begreifen als das Einjchlagen der 
wiffenjchaftlichen Idee überhaupt in die theologiiche und-kirchliche Stag- 
nation. Sie befißt die Prätenfion, eine wirkliche Wiſſenſchaft in der 
Theologie haben zu wollen — nicht bloß ein eingelerntes Dogmen- 
ſyſtem, mühſam geſtützt von den altersmorſchen Balken einer advofaten- 
haften Apologie, welche alle Zweifel zwar nicht löſt, aber wie läſtige 
Mücken todtſchlägt. 

Dieſe geſchichtliche Nothwendigkeit einer ſolchen Bewegung erläutert 
ſich nicht ſchwer aus den Elementen der höheren Bildung, wie ſie 
gerade in England gepflegt und geſchützt wird. Sie liefert den ſichern 
Schlüſſel zu der allgemeinen Beſtürzung, zu der fortdauernden ‚Sen- 
fation, zu den fanatifch gewaltſamen Maßregeln gegen die fühnen 
Berfaffer. Die einzelnen Auffäge entiprechen nämlich in merkwürdiger 
Weiſe je einem ſolchen Bildungselemente. 

Wie jehr die claffiihen Studien geſchätzt werden, wie fie, vor 
Allem in Oxford, den eigentlichen Kern des ganzen akademiſchen Stu- 
diums bilden, ift befannt. Bedeutende Belefenheit in den Alten macht 
noch immer den Stolz des afademifch gebildeten Gentleman aus. Ob 
bei der Mehrzahl ein eindringendes Verjtändniß nach deutihem Maß- 
ftabe mit dev umfaffenden Lectüre Hand in Hand gehe, iſt eine andere 
Frage, die uns ferner liegt. Immerhin finden fich aber Männer 
genug, welche tüchtig und ernftlic in den Claſſikern arbeiten, ein tie- 
feres Verſtändniß erftreben und die Leiftungen der deutſchen Philo- 
logen mit Eifer benugen. Die richtige, allein mögliche Hermeneutif 
fteht hier längft feft: nur durch gründliche Anwendung der Sprad- 
vegeln, durch völliges Sichverfegen in den ganzen Geſichtskreis des 
Autors, durd Beachtung des Zufammenhanges im Kleinen wie im 
Großen — läßt ih der Sinn gewinnen. Wie? follte die Schrift, 
die Grundlage und Duelle der chriſtlichen Erkenntniß, das unent- 
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behrliche Mittel enangelifcher Frömmigkeit, von dem Einfluß diefer 
ächt philologiſchen Methode unberührt bleiben? Verdankt doch das 
tiefere Bibelftudium überhaupt feine-Entftehung erſt dem Aufleben der 
claffiihen Studien im weftlihen Curopa. Und hiezu fommt, daß die 
Arbeitstheilung in England noch nicht fo ftrenge durchgeführt ift, daß 
nicht ein. Profeffor des Griechiſchen fi der Erklärung des Neuen 
ZTeftamentes, daß nit ein Theologe mit Thukydides und Aeſchylus 
ſich vorzugsweife beichäftigen könnte. Aber freilih — dieſe Verbin- 
dung der philologiſchen Methode mit der Schriftexegeſe droht der 
conventionellen Erklärung auf hundert Stellen Gefahr. Sie erſcheint 
plötzlich in ihrer Ungründlichkeit und Inconſequenz, überall handgreif— 
liche Irrthümer. Grundſätzlich die Allegorie verſchmähend, wendet 
man dieſelbe überall da an, wo es die hergebrachte Sitte oder die 
Orthodoxie zu fordern ſcheint. Hier findet man nur Principien, dort 
will man alles als buchſtäbliches Geſetz faſſen; hier iſt nur Idee, dort 
nur Thatſache. Aller Orten greift der erbauliche oder der dogmatiſche 
Zweck in den Haren Schriftfinn ftörend und zerftörend ein: der Pre- 
diger will, daß feine weittragenden Meditationen ſich im Schriftworte 
felbft wiederfinden, und dehnt e8 deshalb aus, der Dogmatift fordert, 
daß die Bibel ſein bejonderes Firchliches Bekenntniß präcifirt ausfage 
umd belege — darum dreht er einzelne Stellen jo lange hin und her, 
bis fie paffen, die andern, ihm ungünftigen ignorivt er. Er braudt 
ein Gotteswort mit bejtimmten Qualitäten: die Schrift muß fie alle 
vollftändig enthalten. Alle diefe Berirrungen jchwinden vor dem rei- 
nigenden Wehen einer ächten Hermeneutik — tie natürlich, daß mit 
dem Falle jeder ascetijchen und dogmatijchen Willkür auch die Mög- 
lichfeit wahrer Erbauung, die Fähigkeit die Glaubensüberzeugung zu 
ftügen unterzugehen jcheint! Daher denn die ftrenge DBerurtheilung 
des letzten Eſſay von Benjamin Jowett -(Profeffor des Griechiſchen 
zu Orford): über die Auslegung der heiligen Schrift. — Diefe Grund: 
läge mußten an Gefährlichkeit gewinnen, wenn fie practifch durch— 
geführt werden. Dies gejchieht in dem Review über Bunſens Bibel: 
forihungen, verfaßt von dem Dr. der Theologie Rev. Rowland Wil: 
liams, Profeffor des Hebräifchen. Weniger fühn in feinen Bermuthungen 
pflichtet ex der allgemeinen Anſchauung Bunſens in Betreff der Bibel 
bei. Sie hört auf, eine abjolut treue Berichterftatterin zu fein: das 
Alte Teftament wird zur Sammlung hiftorijcher Urkunden, deren Ge- 
ſchichte der Entjtehungsweife weltliher Bücher fehr ähnlich ift, deren 
Verfaſſer jogar nachweislich nicht in der Yage waren, treu berichten 
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zu fünnen, nicht mit der Abficht fchrieben, Hiftorifhe Wahrheit nad) 
unferen heutigen Begriffen zu überliefern. Welch ein tiefer Schnitt 
recht ins Fleifch der biblifchen Literatur in England, die darin fchivelgte, 
die herrliche Mebereinftimmung der Bibel mit allen neueren Entdeckun— 
gen auf ethnographifchem Gebiete fort und fort zu erhärten! 

Ein zweites, mit Liebe, Talent und großen Mitteln gepflegtes 
Gebiet höherer Bildung find die Naturwiſſenſchaften. Faſt in 
allen Branchen weiſet England Namen des beiten Klanges, europäifchen 
Rufes auf, faft ebenbürtig den bedeutendsten Forſchern Deutſchlands. 
Wer fennte nicht die Forbes, Faraday, Lyell, Murdifon, Darwin! 
Sn den Nefrologen hochſtehender Geiftlichen leſen wir oft genug, fie 
jeien tüchtige Geologen geweſen; das Theologiſche fteht in zweiter 
Reihe. Je Iebhafter das Intereſſe ift, um fo größer die Bejorgniffe, 
die Ergebniffe der Wiffenfchaft mit der Bibel in Cinflang zu halten, 
oder vielmehr, da jene ihren fichern Gang: nach eigenen Gefegen fort 
wandelt, die Schrift felbft fo zu erklären, daß die Uebereinftimmung 
deutlich wird. Die Schrift muß durchaus geologiihe Wahrheit ent- 
halten. Wie lebhaft diejes harmoniftiiche Studium in England be- 
trieben wird, dabon zeugt die veiche Literatur feit Buckland, über 
welche neulich Dr. Zöcler in diefen Blättern (1860, 4.) eine interef- 
jante Ueberficht gegeben hat. Das erfte Kapitel der Genefis foll nicht 
nur der Schaupla& geologiicher, fondern auch literarifcher Kämpfe fein. 
Die Einen wollen mehr, die Andern weniger Geologie hineinthun — 
welch ein Unterfchied, die Hauptfumme der. geologifhen Bildungen 
in die moſaiſche Kosmogonie hineinzuziehen oder al8 vorausgefegt an- 
zunehmen! Und nod größere Differenzen bieten diefe Harmoniften. 
Allein das Gejchäft gelingt doch glücklich, es gehört dazu fehr wenig 
Wahrheitstrieb, einige wenige (ja nicht zu viele) dilettantifche Kennt: 
niß, ein Wille, der vor feinem Hinderniß zurücichredt, welches die 
Harmonie zu ftören droht, etwas Wi und endlich die Fertigkeit, 
Mücken feigen und Kameele verichluden zu Fönnen. Bekanntlich ge- 
ftattet jediweder Zuftand der Geologie und Aftronomie, glücklich zu 
harmoniſiren — ob heute, ob vor hundert Jahren, gleichviel. — Gegen 
dieſes Unweſen, auch eine beliebte Ruhmesſtätte apologetifcher Theolo- 
gen, richtet fich der Auffa von Goodwin, über mofaische Kosmogonie. 
Er zeigt die großen Schwanfungen fowie die Prineiplofigfeit dieſer 
Harmoniftifer: und doch — wie undanfbar die Mühe! Die Natur- 
anfchauung des naiden Menfchen wie des Alterthums ift unwieder— 
bringlich durch Kopernifus und Galilei zerftört: die Breſche ſchließt 
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ſich nimmermehr, fie ermeitert fich von Tage zu Tage. Nicht vor 
dem Unglauben, recht im Gegentheil: vor dent Fräftigen Glauben, vor 
ernftem Wahrheitsfinne und vor gründlichen, nicht oberflächlichen 
Wiffen ftürzt das Gebäude diefer Verfuche zufammen. Aber damit 
ſcheint aud dem richtigen Engländer der Schriftglaube felbft zu 
fallen: denn er ift von Alters her gewohnt, feinen Scripturalism an 
die Hebereinftimmung mit der „Wifjenichaft zu knüpfen — offenbar 
ein Erbftüc der Männer des vorigen Jahrhunderts, welche die Zu- 
ftimmung zur Offenbarung gleichfalls auf Vernunftbeweis gründeten. 
Um die ‚Schrift vecht hoch zu ftellen, vaubt man ihr ihre veligiöfe 
Selbftjtändigfeit. , 

Aus dem naturwiffenschaftlichen Studium erfteht aber nicht nur 
dem übel geftüßten Schriftglauben ein Feind, fondern auch der land» 
läufigen Dogmatit. Es ift in der That ein trübes Zeichen für die 
englifche Theologie, daß man fich faft ausschließlich mit Apologieen be- 
ſchäftigt — nicht mit dem Studium wahrhaft wiſſenſchaftlicher Apo— 
logetif. Ja, man rühmt fich diefer practiich nüglichen Thätigfeit gegen» 
über den metaphysical inquiries der deutjhen, tie man gerne 
jede Unterfuhung nennt, die man zu verftehen zu träge oder zu un— 
fähig ift. Und doc fcheint e8 von dent einfachen common-sense, 
bon einer gewöhnlichen sagaeity geboten, fich zuerſt genau darüber 
Rechenschaft zu geben, was man vertheidigen wolle und ob- dies wirk— 
lich hriftlicher Art fei, fich zu hüten, daß nicht unter der Hand das 
Dbjeet der BVertheidigung fich völlig verichiebe oder ändere. Allein 
davon ganz abgefehen, zeugt-e8 von wenig Kenntniß des heutigen re— 
ligiöfen Bedürfniffes, wenn man unter den „evidences” nod immer 
den Wunder und Weiffagungsbeiveis obenanftellt. Hierin ift Paley 
noch immer der eigentlihe Typus und das Hauptbuch. Man bemeift 
die Wunder als phyſiſche Facta und hat fo die Möglichkeit der Dffen- 
barung, wie man wähnt, gefunden. Man will den ungläubigen Sinn 
zur Anerkennung der höheren und unbegreiflihen Macht innerhalb dev 
Heilsgefhichte zwingen. Nicht gegen die Wunder überhaupt, jondern 
nur gegen die Kraft des üblichen Wunderbeweifes unter den evidences 
der engliichen Theologie richtet fi) der am ftärkften angefochtene Auf- 
fat des berftorbenen Profeffors der Geometrie, Mr. Baden Powell: 
über das Studium der Beweife für's Chriftenthum '). Darum wirft 


1) Derfelbe Gelehrte hat ſchon früher umfaffende Eſſays veröffentlicht: 
Essays on the Spirit of the Inductive Philosophy, the Unity of Worlds 
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auch diefes Eſſay jo gefährlich, weil die Bahn, von der er ausgeht, 
ein Gedanfe ift, mwelcher die Seele und Möglichkeit aller naturwifjen- 
ſchaftlichen Forſchung bildet, nämlich die VBorausfegung, daß die bisher 
befannten Naturgejege zu allen Zeiten und an allen Orten ihre Gel- 
tung haben. “Und gewiß ift, daß hiermit jede Gewißheit in natur- 
wiffenfchaftlihen Dingen fteht und fällt. So zeigt er denn mit 
ſcharfer Feder, daß es heute ganz unmöglich ſei, die Wunder der Bibel 
mit dem Nange phyſikaliſch konſtatirbarer Thatſachen zu  beffeiden, 
mithin fie apologetifch zu verwerthen. Ein neuer bedenklicher Riß, 
der in der höheren Bildung Englands nicht gemacht, nur als vorhan— 
den aufgeiwiefen wird! Die bisher fefte Burg des verehrten Paley, 
an den man glaubte wie faum an die Schrift felbft, iſt hart gefährdet. 
Es ift ein Kampf, der uns in Deutjchland ein halbes Jahrhundert 
und weiter zurücverfeßt, in jene Zeit, al8 der rationalifirte Super- 
naturalismus blühte, und von feinem veifgewordenen entarteten Sohne, 
dem Nationalismus, Schlag auf Schlag empfing. Immerhin dürfte 
es hohe Zeit fein, die völlig veränderte Stellung ſcharf ins Auge zu 
faffen, welche die Wunder heute einnehmen und welche ihnen zur 
Zeit Chrifti eignete. Damals, auf jemitifchem Boden, waren dieje 
onusia gerade das erſte, am leichteften zu Glaubende, was der Menge 
geboten werden fonnte; daher diefe Wunder fucht gerade bei den Ver— 
tretern der. höchften Bildung, den Schriftgelehrten und Pharifäern. 
Die Möglichkeit und Nothivendigfeit der Wunder ftand von vornherein 
überall feft, darum bildeten fie in der Meinung des Volks das Haupt- 
eriterium des göttlichen Propheten und bedingten thatfählic die An— 
erfennung feiner höheren Sendung. Heute, überdies auf ganz occi- 
dentaliſchem, indogermanifchem Boden, ijt das Verhältniß ein völlig 
umgefehrtes. Für den Gebildeten der heutigen Zeit liegt die Glaub— 
twürdigfeit der Wunder als phyſiſcher Thatfachen völlig an der Peri- 
pherie; unendlich leichter überzeugt er fid) von der ewigen Wahrheit 
in den fittlichen und geiftlihen Anſchauungen des Herrn, ja auch von 
feiner göttlichen Sendung, als don der Wirklichkeit jener Berichte, 
melche feine ganze Naturanfchauung umzuftürzen drohen. Damals 
erzengte der Wunderglaube den Glauben an Chriſtum; heute erzeugt 
der Chriftenglaube die Anerkennung der Wunder — damald war er 
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allgemeine Bafis, heute ift er die Spite. Diefe völlig veränderte 
Bedeutung des Wunders muß jenfeits des Kanals von den Theologen 
anerfannt werden: der neue Moſt zerreißt ja ſchon die alten Schläuche — 
und wenn der Wein verfchüttet wird, fo dürfen die Zionsmwächter 
nicht Klagen, vielmehr die eigene Verſäumniß anklagen. N 

Ein drittes ſcharf hervortretendes Moment in dem heutigen Cha- 
after ift jein hohes, oft überjtrenges Nationalgefühl. Gemeinſame— 
Leiden, gleiche Gejchichte, gleiche Arbeit haben die verjchiedenen Ele— 
mente zu einem compacten Ganzen zufammengefehmolzen, das nur in 
den unteren Schichten noch erfennbare Unterfchiede aufweift. Diefes 
Bewußtſein mußte über furz oder lang das Bedürfniß erzeugen, auch 
in firhlicher Hinfiht nach außen hin eine Einheit zu bilden. Der 
berechtigte Gegenfag des Gemeingefühls gegen independentiftifche Auf- 
löfung und Zerfplitterung mußte ſich einen andern Ausdruck ſuchen 
als in dem feftenhaft gewordenen Tractarianismus, deffen äußerer 
Kitt eine abgelebte Form, defjen inneres Band die VBerläugnung des 
Evangeliums bilden follte. Die Idee einer evangelifchen Nationalfirche 
Englands hat wohl in der „evangelifchen Parteiv gezündet: hat doch 
der ganze Diffent dafjelbe Princip, die Bibel als alleinige Erfennt- 
nißquelle des Chriftenthums, find doc auc die Unterfchtede in den 
Dogmen überaus unbedeutend!, Man gewahrt leicht, wie nahe ic) 
diefe Tendenzen mit dev Unionsbetwegung in Deutjchland berühren. 
Allein welches find die nothiwendigen Bedingungen, unter denen eine 
National» d. i. Maffenfirche denkbar und practifch zu verwirklichen iſt? 
Diefe Frage will ein Auffag von Ned. Wilfon löfen: e8 iſt ein review, 
teil er an ein Buch söances historiques de Genève anfnüpft; allein 
die Frage wird ganz frei weiter geführt. In einer populären Vor— 
lefung Hatte fich nämlich der Graf Leon de Gasparin, in ftrengem 
Tadel Eonftantins des Großen, fir den Individualismus als die allei- 
nige Baſis der Kirche ausgefprochen. Der folgende Redner, der be- 
fannte Schriftfteller Felie Bungener, nahm den großen Conftantin in 
Schuß und vertheidigte den „Multitudinismus“. Diefer Anficht pflich— 
tet Wilfon bei. Aber er zeigt auch, wie unmöglich diefelbe dogmatiiche 
Strenge und Engherzigfeit, wie fie in England üblich. jei, dabei be- 
jtehen könne. Nicht nur verfchiedene Stufen der Entwickelung müßten 
geduldet werden, fondern auch eine entjchiedene Freiheit in der Erflä- 
rung der Schrift. Schlieft man nicht gleich die Sünde, nicht factifchen 
Unglauben durch förmliche Erfommunication aus, fo darf dies auch 
nicht, ja am wenigſten mit der freieren Bildung, mit dem: Denfen 
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geſchehen. Dogmatiſche Weitherzigfeit ift alfo Bedingung des Multi— 
tudinismus. Die englifche Kirche trägt ja ohnehin diefen Charafter; 
fie würde damit ja nur ihrem eigenen Wefen gerecht erden. Im 
Allgemeinen ftimmen wir Deutfchen, befonders die innerhalb der Union 
Yebenden, hiermit überein. Es gilt für ausgemacht, daß mit dem 
Unionsprincip ein ſymboliſcher Kigorismus, früher Symbolzwang 
genannt, ſich nicht vereinigen laſſe, — befanntlic ein jtehender Vor— 
wurf der Gnefiolutheraner, welche diefen Zwang „Bekenntnißtreue“ 
nennen. Der Aufſatz Wilfons athmet jedoch nod) eine andere Luft: 
. ex erinnert an dem gewaltigen ethnographiihen Horizont, welcher dem 
meerbeherrfchenden, in allen Welttheilen Hütten bauenden Albion in 
viel höherem Grade zur Natur getvorden ift, als dem Kontinentalen. 
Mit allen erdenklichen Neligionsformen kommt er in unmittelbare‘ 
Berührung, muß in manchen tiefe ethiſche Züge, in anderen hohen 


- Schwung des Denfens anerkennen, gewahrt, wie Millionen, die doch 


auh Menfchen find, in diefen Glaubensweifen ihre veligiöfen Bedürf- 
niffe befriedigen, durch diejelben eine blühende Eultur hervorrufen — 
tie natürlich, daß die. faſt bange Frage nach dem abſoluten Werthe 
des ChriftentHums ihn bejchleicht, daß zunächſt vor diefer umfaljenden 
religionsgefchihtlihen Erfahrung alle die Kleinen dogmatifchen Unter- 
ſchiede der chriftlihen Parteien in feinen Augen winzig ericheinen, als 
ſchwächliche Reſte eines beſchränkten Geiſtes, einer faſt culturloſen 
Zeit! Wollen wir dieſem Eſſay mithin auch gerne die Bedeutſamkeit 
der angeregten Frage, die freie Höhe des Umblickes, die kühne Entz 
Ichiedenheit der Nede willig als Lob zugeftehen, jo werden wir doch 
zurüchaltender urtheilen müffen bei der Frage, ob die Sade in ihrem 
Kerne erfaßt, ob neben den Schwierigfeiten der gegenwärtigen Sach— 
lage auch die richtigen Wege zum gefunden Kirchenleben angegeben feien. 
Bon viel bedentenderem Belange verfpricht aber ein viertes Mo— 
ment zu werden, wenn e8 fi) der religiöfen Anſchauung und des 
theologiichen Studiums mit aller-Neinheit und Kraft bemächtigt: ih 
meine die wiedererwachte Neigung zu geihichtlichen Arbeiten, die 
Fähigfeit zu ächt hiftorifcher Auffaffung. Sch weiß fehr wohl, daß beides 
nicht immer zufammenfällt, weiß, daß der Parteigefichtspunft die bejten 
Forſchungen trübt: aber ebenfo jteht feit, daß die Liebe zu gefchicht- 
licher Wahrheit und Treue im Zunehmen begriffen ift, deren, wenn 
auch oft fpätgeborenes, Kind der unparteiiihe Scharfblid ift. Die 
großen Hiftorifer für Alterthum und Neuzeit, die Leis, Grote, Ma— 
caulay, Mahon, hat unfere Gefchichtsdarftellung noch nicht feit langer - 


Die Orforder Effays und Neviews. 621 


Zeit erreicht. Auch hier zeigt fich eine deutliche Reaction gegen das 
vorige Jahrhundert, daS gegen hiftorische Werke eine höchft harafteri- 
jtiihe Abneigung an den Tag legte. Allein bis jeßt war gerade 
die jüngft vergangene Zeit, war auc die Kirchengefchichte, vollends 
die Heilsoffenbarung einer unbefangenen gefchichtlihen Auffaffung 
und Darjtellung nicht untertvorfen hoorden. Man griff in die Schaß- 
kammern der Gefchichte, wohl um das eigene Recht zur Exiftenz z. B. 
gegen das Papſtthum zu deduciven, nicht um aus ihr große Lehren 
für die Zufunftsentroidelung zu entnehmen. Doc kann das nicht jo 
bleiben: der höhere Standpunkt nicht über allen, wohl aber über vie- 
len obsolet gewordenen Parteigegenfägen, von Vielen heute leichter 
erreicht al8 jemals früherhin, muß zu wahrhaft hiftorifchen Rückblicken 
befähigen. Auch die Eſſays verrathen diefen Fortſchritt. Zunächſt in 
dem erwähnten Auffage von Pattifon „über die geiftigen Richtungen 
in Englands Kivhe don 1688—1750%#. Uns Deutjchen bringt er 
fein neues Crgebniß, vollends feitdem Herder, Schloffer, Lechler den 
Deismus als veligiöjes Culturelement objectiv betrachtet haben; wir 
fürchten ſelbſt, daß feine Hiftorifche Belefenheit über Sohn Leland’s 
befanntes Sammelwerf !) nicht weit hinausgeht —: allein für Eng- 
land, das längft die Gefchichte feiner Kirche vergefjen hat, das im 
vermeintlich ſcharfen Gegenfaß gegen allen Deismus denfelben ignori- 
ren, geradezu als vergeblichen Jrrlauf aus der Gejchichte tilgen möchte, 
find jene Erinnerungen in hohem Grade nüslih. Denn das Haupt- 
gewicht des Eſſay liegt formell in einer durchaus unparteiifchen Stel- 
lung und Auffaffung, materiell in der Darftellung — nicht der Deiften, 
jondern — der orthodoren firhlichen Meinung in ihrer tiefgehenden 
Berührung mit den Prämiffen und Zwecken der Freidenfer. Man 
ſoll die Unmöglichkeit einjehen, ein Jahrhundert überfpringen. zu 
fünnen, die Yächerlichfeit begreifen, Erſcheinungen ignoriven zu wollen, 
deren Strömungen und Ergebniffe die heutige geiftige Atmofphäre 
nicht gebildet, aber auf’8 mejentlichjte mitbeftimmt haben, in welcher 
wir unfere gefammte Bildung von Jugend auf erhalten haben. Ein 
„gleiches Unternehmen in Deutfchland, den Rationalismus aus der 
Entwidelungsgefchichte der Theologie tilgen zu wollen, bleibt doch nur 
zweideutiger Vorzug einiger weniger Theologen, deren hyperdogmatifche 
Ueberfpanntheit die Bedeutung großer gejchichtlicher Geifteskrifen fo 
gerne und jo leicht überfieht. Wie tief übrigens Battifon’s Eſſay 
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verlegen muß, ift Elar: er weiſt nicht nur für'die früheren, fondern auch 
für die heutige Theologie die ächt vationaliftifhen Prämiſſen auf; er 
- zeigt, wie bloßes halbmethodiftifches Predigen auf der einen, wie bloße 
Polemit und Apologetif auf der anderen Seite niemals Theologie ge- 
nannt erden fünne, ja daß es heute in der Kirche Englands trotz 
aller ihrer Fruchtbarkeit eine eigentliche Theologie, d. h. eine Wiſſen— 
ſchaft der riftlichen Neligion gar nicht gäbe. 

In dieſe geſchichtliche Richtung gehört aber auch der erſte Efjay 
„don der Erziehung der Welt“, deren Verfaſſer Dr. Zemple als Haupt 
der berühmten höheren Erziehungsanftalt von Rugby hohe Achtung 
genießt; feinen Namen mitten unter diefen „Gottloſen“ zu finden, hat 
die Orthodoxen gewaltig erihredt und erzürnt. Es ſcheint, als ob 
Zemple nur die Idee menjchlicher gradueller Entwidelung an die 
Menfchheit anlegen wolle, oder fpeciell an die Heilsgefchichte vor und nad) 
Chriſto. Diefe Parallele befähigt ihn nun freilich zu einer Fülle geift- 
reicher und fehr treffender Gedanfen; fie macht, auf feine Originalität 
Anſpruch, deren fie fi auf engliſchem Boden viel eher rühmen fünnte, 
als eine gleiche Arbeit auf deutfchem; fie entgeht nicht der Gefahr, 
mehr nur fchilleende Bilder, vereinzelte überrafchende Gefichtspunfte 
zu liefern als gründliche Einficht, da jede Vergleihung den eigenthüm— 
lichen Kern einer Erfcheinung eher verhüllt als offenbart. Allein darin 
liegt auch nicht die Hauptbedeutung des Auffates, jondern ausſchließ— 
lih in der Anwendung des" Princips gejchichtlicher,, Acht menfchlicher 
Entwidelung gerade auf foldhe Gebiete, auf denen der Seripturalis- 
mus weder Enttoidelung noch Menfchliches anerfennen will. Die 
Geſchichte der göttlichen Offenbarung vor Chrifto, in dem Judenthume, 
wird nicht als pure Himmelsthat dargeftellt, jondern als Periode der 
ſich entwickelnden Menſchheit. Diefelbe erſcheint hier nod in ihrer 
Kindheit; im Chriſtenthum zeigt fie fih im SJünglingsalter; wir eben 
im Mannesalter. Keine Zeit ift alfo ſchlechthin ideal: jede hat ihre 
uniiederbringlichen Vorzüge gehabt, aber auch ihre befonderen Mängel 
und Unvollfommenheiten. Dabei muß er natürlich mit ſolchen Anfichten 
in Widerfpruch gerathen, welche im Moſaismus, überhaupt im Alten, 
Bunde. lediglich verhülltes Chriftenthum jehen — d. h. mit der faft 
durchgängigen Anſchauung bei Kirchlichen und bei Diffenterg —, oder 
welche in der apoftolifchen Zeit das Urbild des Ehriftenthums erblicen. 
Daß Temple an eine Entwickelung über Chriftus hinaus nicht denft, 
berfteht fich von ſelbſt. Allein feine Anſchauung zerftört freilich die 
dogmatifche Härte oder gedanfenlofe Ascetit im bisherigen Schrift- 
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gebrauche. Uns jcheint, daß die Petenten (an den Erzbiſchof von 
Canterbury) aus diefem Auffage eine Stelle richtig (natürlich don 
ihrem Standpunkte aus) incriminirt haben, welche auf den erſten Blick 
durchaus nicht hervorragt, nichts zufammenfaßt, jondern eher den 
Schein einer Abſchweifung trägt, die aber dennoch den, gefährlichen 
Keen enthält. Sie lautet p. 44: „die Bibel ift Geſchichte; ſelbſt ihre 
lehrhaften Theile’ find in eine hiſtoriſche Form gebracht, und werden 
am richtigſten verftanden, indem man ſie als Urkunde der Zeit auf- 
faßt, in welcher fie gefchrieben wurden, und welde ung die höchſte re⸗ 
ligiöſe Lebensfülle jener Zeit vor Augen legen. Dann gebrauchen wir 
die Bibel — bewußt oder unbewußt — nit um die Stimme des 
Gewiffens zu unterdrüden, fondern fie zu eriveden. Sobald Gewiſſen 
und Bibel einander widerſprechen, ſo ſchließt der fromme Chriſt ſo— 
gleich, daß er die Schrift falſch verſtanden habe. Während daher die 
Schrifterklärung von Zeitalter zu Zeitalter ſich langſam ändert, ändert 
ſie ſich ſtets in Einer Richtung. Die Scholaſtiker fanden in ihr das 
Fegfeuer. Spätere Forſcher fanden genug darin, um Galilei zu ver— 
dammen. Vor nicht langer Zeit mußte ſie dazu dienen, die Geologie 
zu verurtheilen, und noch giebt es manche, welche ſie ſo interpretiren. 
Der Strom zeigt immer denſelben Weg — er geht immer auf die 
Identificirung der Bibel mit der Stimme des Gewiſſens. Durch ihre 
Form wird die Bibel wirklich gehindert, einen Despotismus über den 
Menſchengeiſt auszuüben; wenn fie das könnte, jo würde fie zugleich 
ein äuferliches Gefeß werden. Aber durch ihre Form jchlieft fie fich 
jo wunderbar dem menjchlichen Bedürfniß an, daß fie ung die volle 
Ehrerbietung einer höchſten Auctorität abgetoinnt, ohne uns jedoch das 
Soc) der Unteriverfung aufzulegen. Sie vermag dies fraft des Prin- 
cips des individuellen Urtheils, welches das Gewiſſen zwiſchen uns 
und die Bibel ftellt: dadurch wird jenes zum höchſten (aber unbeſtech— 
lichen) Ausleger, dem gegemüber ftete Aufklärung, niemals Ungehorjam 
unſere Pflicht iſt.“ 

Dieſe letzten Sätze weiſen uns auf ein anderes Element inner— 
halb der geſammten Bildungsſphäre Englands hin, welches, obgleich 
höchſt einflußreich, feiner völlig practiſchen Natur wegen feinen be— 
ſtimmten wiſſenſchaftlichen Ausdruck gefunden hat: ich meine die ſpe— 
eifiſch ethiſche Kraft, die man der Bibel zuſchreibt. Der tägliche 
Schriftgebrauch ift in England faſt durchgängige Familienſitte geworden ; 
die Erfahrung des veichen Segens, welchen diefe Sitte vielfach mit 
ſich führt, ift vielleicht in nod) höherem Grade als irgend ein Glaube 
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an magische Kräfte die Urſache jenes unbedingten, faft blinden Ver— 
trauens, welches man, auch ganz abgejehen.von aller mündlichen Predigt 
und Auslegung, der bloßen Lectüre des Schriftwortes zuzuschreiben 
geneigt ift: Aber melde Wirkung übt diefe denn aus? Löſt man 
aus den Antworten die Hülle hergebrachter Ausdrucksweiſen, ſo findet 
man, daß die Schriftlefung in dem Menfchen einen wahrhaft fittlichen 
Charakter erzeuge. Die rein religiöje Seite der Frömmigfeit (viel 
leicht mit Ausnahme der „Sabbathsruhen), die übernatürliche Erleud)- 
tung, die Erfahrung bejonderer Gnade — alles dies fteht nur im 
Hintergrunde,. Vorzüglich wird jene fittliche Potenz der Schrift in 
der zahlreichen religiöſen Literatur belletriftifcher Art betont, welche 
übrigens in Deutjchland ungleich mehr gefannt ift als man in Eng- 
land weiß und wähnt. Allein wie verhält fi dazu das Dogma von 
der Schrift? Die Meiften glauben hier an einen jchlehthin urjäch- 
lihen Zufammenhang, während in der That eine große Differenz, 
eine breite Kluft zwifchen beiden Auffaffungen ftattfindet. Denn hat 
die Bibel ſolche ethiihen Wirkungen, fo übt fie diefe auf rein matür- 
lihem Wege durch Erwedung, Belebung, Yäuterung des Gewiſſens — 
eine Wirkung, die durch den Glauben an ihre fchlehthin unbedingte 
und allgemeine Inſpiration durchaus nicht bedingt ift. Im Gegentheil 
kann und wird ſich gerade aus diefer Erfahrung eine andere Inſpi— 
rationslehre entwickeln müffen, welche durch feinerlei freiefte Forſchung 
getrübt, wohl aber von dem Joche eines ftarren Intellectualismus und 
einer faſt abergläubijchen Gejeßlichkeit befreit ift. Fragen wir aber 
nad dem Urfprunge der vulgären Anſchauung, daß die Bibel ein 
Normalkoder in milderem oder ftrengerem Sinne des Wortes ift, fo 
werden wir auf den Deismus hingewiefen. Jene Anficht bildet näm— 
lich die directe (alfo von der Thejis jelbft völlig bedingte) Gegenthefe ; 
behauptet der Deismus, daß die Bibel durchaus nicht, vor Allem im 
Alten ZTeftament, zur Förderung der Sittlichfeit gereichen könne, fo 
foll die Erfahrung täglich das Gegentheil bezeugen, ja man lieſt, be— 
hufs der Erbauung, nur foldhe Lehren heraus, welche man aus der 
hriftlichen Ethik bereits in fi aufgenommen hat: mithin beruht fac- 
tifch die Art des praftifchen Segens, die man aus der Bibel aufnimmt 
(ganz anders wie in Deutjchland, wo der tägliche Bibelgebrauch eher 
Troſt, Hoffnung, Vertrauen anregt), auf der geächteten moraliſchen 
Interpretation der Schrift, aus der Kant und die Rationaliften ein 
Prineip zu machen gedachten. 

Worauf wir alfo hinweiſen wollten, tft Folgendes. Jede breitere 
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religiöfe Strömung ift ſtark beſtimmt dur die allgemeine geiftige 
Atmofphäre der Zeit mit ihren mannichfachen Bildungspotenzen.” Ent- 

wickeln ſich diefe ſchnell in eigentHümlicher Weife und verharrt die 
religiöfe Anſchauung in Stagnation, fo muß eine Krife erfolgen, welche 
das geſtörte Gleichgewicht herftellt. Denn eim folches ift nicht eine 
Salamität, ift nicht eine Depravation der Religion, fondern die Be— 
dingung ihrer volksthümlichen Wirkfamfeit. Nun finden wir jenfeits 
des Kanals die Eaffischen Studien in hohen Anfehn, die Natur- 
forſchung in prächtiger Blüthe, das Nationalgefühl in Eräftiger An— 
ſpannung und geftählt durch Hundert Siege nach innen und nad) 
augen, das gejchichtlihe Studium meifterhaft geübt und in feiner 
Klarheit ſtets fortichreitend, den ethischen Geift erſtarkt und felbft- 
ftändig — alles mächtige Potenzen, welche mit der conventionellen 
Anſchauung und dogmatiftifhen Härte in Kampf gerathen, die theo- 
logiſche Stagnation aufheben und Neubildungen aller Art hervorrufen 
müſſen. Die Eſſays und Reviews bezeichnen nicht nur den Anfang, 
jondern das wirkliche Vorhandenfein diefer Kriſe: das ift ihre hifto- 
riſche Bedeutung. Freilich ift es immerhin möglich, daß die Kultur- 
elemente einer Zeit, fofern fie immer dem fosmifchen Geiftesgebiete 
angehören, einen trübenden Einfluß ausüben, und rechnet man jede 
Geiftesrihtung inmitten der heutigen Civilifation dazu, ohne den Sinn 
des Wortes Kultur tiefer und reiner zu faſſen, fo liefert ja die Ge- 

ſchichte wie die Gegenwart genug Belege. Aber andererfeits zeigt fich 
gerade die Macht des alles’ ächt Menfchliche durchdringenden und hei- 

ligenden Chriftenthums darin, daß es alle Wahrheit an diefen Kul- 
turerfcheinungen ic) aneignet. Denn niemals ift ja die dominirende 
religiöfe Anfhauung einer Zeit mit dem Chriftenthume gleich), und 
geberdet fie ſich jo, jo hat fie nicht nur ſchweres Unrecht, fondern es 
teifft fie auch die Nemefis, den dunkleren Strömungen des Zeitgeiftes 
fi) unbewußt und willenlos preiszugeben. 

Aber wie ftehen jene Effayiften zu dem philofophifch -ethnologi= 
ſchen und Firchlichen Geifte dev heutigen Zeit? Die Antwort ergiebt 
ſich, wenn wir ihre Stellung zum Deismus, zum kirchlichen Befennt: 
nig und zur Orthodorie Englands, endlich zu der deutfchen Theologie 
betrachten. ; 

Vielfach hat man die Verfaffer zu Deiften jtempeln oder in 
ihren Anfihten gar nur einen matten Nachklang jener halb philo— 
jophifchen Bewegung, welche fchon um Mitte des vorigen Jahrhun— 
derts im Verſcheiden tar, fehen wollen, Wir hätten dann gute Ur- 
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ſache zu fragen: wozu der tolle Lärm? wozu die Gefpenfterfurcht vor 
revenants? Wir hätten uns auch feinesivegs zu wundern: denn die 
antideiftifchen Claborate haben tg ihrer Maſſe ebenfo wenig jene 
Dewegung wahrhaft zur Ruhe gebracht als die halb methodiftiichen 
revivals in der Kirche um die Scheide des Jahrhunderts. Wie fehr 
die DBerfertiger der Evidenzen (evidence-makers nennt Pattifon fie 
fpottend) auf dem Boden jener Anfchauungen ftanden, jahen wir. 
Die tiefere Anregung durch Coleridge ging bald vorüber. Die geifti- 
gen Bedürfniffe, welchen der Deismus feine Entftehung verdantte, 
find nicht durch die orthodore Theologie befriedigt worden: kein Wun- 
der, wenn fie mit größerer Gewalt auftauchen. Aber das ift felbjt- 
verftändlich Feine Neprijtination. So wenig wie Wundererflärungen 
im. ©eifte eines Dr. Paulus, jelbft Hypothefen Straußifher Färbung 
heutzutage in Deutfchland die Geifter mächtig erregen könnten, fo 
wenig würde es einem bloßen Abflatjc der Meinungen der Collins, Chubb, 
Morgan, Bolingbrofe, Tindal in England gelingen. Nein, die Eſſayiſten 
ftehen vielmehr auf dem Boden einer Anjchauung, welche der deiſti— 
chen und eben darum auch der pure antideiftischen gegenüberfteht — 
auf dem Boden der hiftorifchen dee, welche alle Kritik nur als 
Mittel anfieht, um zu höchft pofitiven Reſultaten zu gelangen. ‘Der 
Deismus ift aber durchaus ntellectualismus, der Rückſchlag des im 
Proteftantismus lange gebundenen Freiheitsprincips; er hat viel mehr 
perfönliche Zwecke in freier geiftiger Bewegung als beftimmte Ziele. 
Darum ift er auch, theologifch wie philoſophiſch angefehen, eine Halb- 
heit. Auf leßterem Gebiete mußte er entweder zum Pantheismus um— 
ichlagen oder zu einem ethifchen Syſtem fich vertiefen, auf erſterem 
ward er erft in der Form einer geregelten Kritik nützlich, wahrhaft 
heilfam erft dadurch, daß er antrieb, die menjchliche Seite in der reli— 
giöfen Gefchichte ſchärfer in's Auge zu faffen und fennen zu lernen. 

Demgemäß dürfen wir uns durch flüchtige Achnlichkeiten nicht 
täuſchen, am allerivenigften uns durch einzelne Aeußerungen verleiten 
laffen, gleich ein ganzes Syſtem den Berfaffern anzudichten. Sie 
entwickeln überdies weniges Dogmatifche pofitiv, das Meifte ift Kritik 
und Hermeneutif. 

Gleich der erfte Auffag bietet jolche jcheinbaren Parallelen. Die 
Bergleihung der Gefchichte der Welt mit der Entiwidelung des ein- 
zelnen Menfchen fordert für die vorchriſtliche Zeit die Gleichſtellung 
- mit dem Kindes- und Knabenalter. Nicht nur die Deidenwelt wird 
unter dieſem Gefichtspunfte gefchaut, fondern auch das Judenthum, 
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mithin auch die Heilsöfonomie des A. T. Gerade das that der Deis- 
mus gleichfalls: er wird nicht müde, die ältere Menjchheit als kindiſch 
zu bezeichnen und aus dieſer Eigenſchaft alle Erfcheinungen zu erklären. 
Dennoch jpringen Unterjchiede in Fülle leicht in die Augen. Die 
deiftiiche und rationaliftiihe Anfchauung wollte eigentlich für die ganze 
vor ihr liegende Zeit das kindiſche Wefen behaupten; Hume (in feinen 
political discourses) möchte die Völfer überhaupt nur als Kinder 
faffen, über denen in allen Zeiten die Weifen und Klugen als Män- 
ner gejtanden haben. Dr. Temple weift nur Eine Periode in diefe 
Parallele, Jene jehen im Kinde nur den halb träumerifchen, reflexions— 
lojen, immer jehr bejchränften und finnlichen Affecten hingegebenen 
Menfchen ; diefer aber faßt ungemein geiftreih alle Seiten deg Rin- 
des und deg Knaben, und am liebften die herrlichen und edeln, in's 
Auge, und verwerthet die Ergebniffe feiner pädagogischen Erfahrung 
oft in überrafhend originellen Federftrichen zum Verftändniß der 
menjchheitlichen Entwidelung. Jenen erſcheint daher das Geſetz Mofis 
als bloße Klugheitsinftitution des fchlauen Volksführers, diefem als 
ein Act tiefer und forgfältiger Weisheit; nad) jenen war e8 dem kin— 
diihen rohen Volke als zügelndes Joch aufgelegt, diefer ſieht darin 
ein treffliches, den Bedürfniffen der Nation genau entfprechendes Er- 
ziehungsmittel. Indem er die große Idee des Paulus, vouos zuuda- 
yoyös eis xororöv entwicelt, berührt er fich mannichfach mit der 
Ihönen Schrift gleichen Namens, die wir unter den Werken des erften 
hriftlichen Theologen, des Alerandrinifchen Clemens, finden. Vollends 
Ihlägt der Vergleich fehl, wenn Temple die Geſetzgebung wie aud 
die Prophetie im höheren, weiteren Sinne auf göttlichen Urſprung 
zurücführt, freilich nicht "ohne die nothiwendigen Unvollfommenheiten 
derjelben in ſcharfen und treffenden Zügen zu zeichnen. Noch ent: 
Ihiedener zeigt fich der Unterfchied bei Behandlung der PBrophetie. 
Kein Wort von umnerfüllten Weiffagungen: Läuterung des Gefetes 
bringen die Propheten, indem fie das Ceremoniel faft völlig fallen 
faffen, um die großen Lehren der Treue und Gerechtigfeit zu verkün— 
den; für's Andere legen fie die Sanction des Geſetzes nicht in eine 
äußere Auctorität, jondern in die Stimme des Gewiffens. Sa, troß 
aller Verirrungen bringt auch da8 Judenthum zwei tiefgewurzelte Ueber- 
zeugungen als wahrhaftes Cigenthum in’s Chriftenthum hinüber: den 
feften Glauben an Einen durchaus geiftigen Gott und die Erkenntniß 
der überragenden Wichtigfeit der Keufchheit als der Seele aller Mo— 
ralität. 
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Eine zweite Aehnlichfeit mit deiftiihen Lehren fünnte man in der 
großen Bedeutung finden, welche Dr. Temple der Toleranz zufchreibt 
(S. 43 f.). Auch der Deismus verlangte entichieden Freiheit des 
Denkens und Achtung der religiöfen Anſchauungen, wenn diefelben 
auch der herrfchenden entgegengefett find. Freilich Tiegt darin eine 
Dehauptung von dev nur relativen, nicht mehr abfoluten Bedeutung 
des religiöfen Glaubens für das Leben des Einzelnen wie des Volkes, 
mithin eine Abſchwächung jener harten VBorausjegungen, Welche bis _ 
dahin den Zeitgeift bejtimmt und die Machthaber zur Vernichtung der 
Andersgläubigen bewaffnet hatten. Demnach werden wir hierin eine 
der bedeutendften Segenswirfungen erfennen, welche der Deismus 
factifch gebradht hat. Wenn alfo Temple denfelben Gedanken ftrenge 
betont, fo hat er aus der Zeit gelernt, ift aber nicht Deift. Denn 
die dunkle Seite der Toleranzidee, ihre Ueberfpannung als ſchlecht— 
hinnige, auch perfönliche Ofeichgültigfeit gegen allen religiöfen Glauben 
ift der DVerfaffer weit entfernt anzuertennen. Im Gegentheil, wir 
find noch im Begriff die Toleranz zu lernen, um die möglichen 
ziwiefachen Abtwege zu meiden. Er fagt: „Bei: der Neformation ſchien 
es anfangs, als follte das Studium der Theologie (als Scholaftif) 
wiederkehren. Aber in Wirflichfeit begann eine völlig neue Lehre — 
die der Toleranz. Sie ift das Gegentheil des Dogmatismus, Sie 
involoirt das thatfächlihe Geftändniß, daß es unlösbare Probleme 
gebe, auf welche die Offenbarung nur wenig Xicht twerfe. Ihre Ten- 
denz geht dahin, den früheren Dogmatismus zu modificiven, indem 
fie dem Buchſtaben den Geift, den genauen Definitionen die practifche 
Religion fubftituirt. Die Aufgabe ift noch nicht hinlänglich gelernt. 
Unfere Toleranz ift gegenwärtig zu oft furdtfam, zu oft übereilt, 
bisweilen opfert fie werthvolle religiöfe Elemente, bis— 
teilen fürchtet fie ihre eigenen deutlichften Conjequenzen. Doch fann 
fein Zweifel dariiber obwalten, daß fie in der gebildeten Welt immer 
mehr Plat greift; fie hoird, aus diefen Kreifen ausgehend, nad und 
nach ein gemeinfames Eigenthum werden. Geiftliche Anarchie drohte 
wohl hie und da eine Art neuer Knechtichaft zu bringen; im Ganzen 
ift aber ihr ftetiger Fortichritt unverkennbar. Die Reife des Man— 
nesalters zeigt fich eben darin, daß fie die Härte und Strenge dev 
Grundſätze mildert. Die höhere Bildung fchreitet fort. Man erfennt, 
e8 gäbe viele Dinge im Himmel und auf Erden, bon demen ſich die 
Theologie der Väter nichts träumen ließ.“ Die pofitive Bafis bleibe 
jedoch die Anerkennung der Bibel als höchſter Auctorität. Aus ihr 


dd 


Die Orforder Efjays und Reviews. 629 


müffen wir unſere fittlichen Ideale, unfere höchſten Lebensaufgaben 
lernen: Durch ſolche Uebung gewinne dieſes Buch eine Macht über 
uns, die weit über die Gewalt eines Geſetzes hinausgehe. — Von 
deutſchem Standpunkte aus werden wir dieſe Geſichtspunkte vielleicht 
nicht ausreichend oder nicht tiefgeſchöpft nennen, ohne indeß zu ver— 
geſſen, wie die Toleranz fort und fort eine Aufgabe bleiben“ wird, 
fo lange das geiftige Leben in einem Volke oder größeren Gemein- 
weſen in Iebendigem Fluſſe bleibt. Nur die Zeit wird wahrhaft tole- 
vant fein können, welche einen feften Glauben an die Macht der 
Wahrheit, ein ftarfes Vertrauen auf ihren endlichen Sieg und die 
Gewißheit befitt, daß Irrthum und Sünde fi felbft zerſtören, daß 
menſchliche Gewalt diefelben gerade dann am Wenigften zu vernichten 
vermag, wenn fie am gefährlichften find: zurückgedrängt fteigern fie 
—nur das Unheil, — Wie wenig alle jene Sätze deiſtiſch jind, fieht 
man auf den erſten Blid: ein Tindal, ein Bolingbrofe hätten fie 
nie ſchreiben können. Aber wahrlich, urtheilen wir ja nicht zu herbe 
über die extreme Auffaffung der Toleranz! Jenen Deijten war es 
um eine ſehr praftiiche Frage zu thun; ihre freie-Kritif wurde nicht 
nur dur Schriften, fondern durch herbe Strafen, durch Amtsent- 
jeßung, Gefängniß, Geldbußen, Schmach, Armuth und Verfolgung 
beantwortet und. reichlich gebüßt; nicht gering ift die Zahl folcher 
Märtyrer, wenn nicht für die Wahrheit, jo doc) für die Wahrheits- 
ſehnſucht. 

Auch der zweite Aufſatz von Rev. Williams „über Bunſens Bibel— 
forſchungen“ bietet ſcheinbar deiſtiſche Blößen dar. Wir heben den 
Hauptpunkt hervor: die meſſianiſchen Weiſſagungen. Noch heute fpielt 
befanntlich der Weiffagungsbeweis in der engliſchen Apologetif eine 
bedeutende Rolle, — leider ein Zeichen, daß man jenjeitS des Wafjers 
viel vergefien und wenig gelernt habe. Im Beginn des vorigen 
Sahrhunderts veröffentlichte Anthony Collins, auf Anlaß der aben- 
teuerlihen Meinungen Whiſton's, eine Schrift, in welcher er nach— 
wies: die Apoftel »bewiefen die Meffiaswürde Jeſu aus dem Alten 
Teftament; — dies war aber nur möglich durch Anwendung der 
alfegoriichen und typifchen Auslegung; denn nicht eine einzige Stelle 
iſt eine fchlechthin klare wirkliche Vorherfagung auf Jefum, welche der 
Prophet auch als folde erkannte. Die Confequenz lag nahe: ftügt 
ſich die ganze Heberzeugung von der Göttlichfeit Jeju und des Chriſten⸗ 
thums nur auf den Weiſſagungsbeweis, und läßt ſich dieſer nur 
durch eine irrige Auslegung vollziehen, jo ift auch das Chriſtenthum 
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ſelbſt ein großer Irrthum. Die zahlreichen Gegner waren fo befangen 
nicht nur die rein dogmatiftiiche Bündigfeit des Beweiſes, fondern auch 
die erjte Prämifje anzuerkennen. Wollten fie nun die minor wider— 
legen, jo far es nicht genug, einzelne genaue Prädietionen (pro- 
gnostications) im Alten Zeftament zu finden, jondern aud) die rich- 
tige, nichtallegorifhe Anwendung aller Citationen im Neuen Teftament 
zu erweifen. Daß fie einer folchen ganz verfehlten und unmöglichen 
- Aufgabe erliegen mußten, ift leicht einzufehen '). Aber die wiffenfchaft- 
liche Niederlage jchadete ihnen nichts: denn bald ließ die Spannkraft 
der Oppofition nach, der Feind ftarb dahin und die Apologeten be- 
hielten das Feld. — Unfer Reviewer fteht freilich auf Seite der 
Deiften, daß es eine fo äußerliche Weiffagung — nicht auf den Mef- 
fias, jondern — auf Jeſum von Nazareth nicht gebe. Auch er pflich- 
tet Grotius und den deutichen Exegeten der liberaleren Richtung hierin 
bei; hatten doch ſelbſt englifche Schriftfteller die Beziehung der Weif- 
fagungen zur Zeitgefchichte nicht leugnen fünnen! Nah Erwähnung 
des Grotius, „der als Rritifer zehn Gegner aufwiege“, fährt Williams 
fort (S. 65): „In unferem eigenen Lande entzog jede folgende Ber- 
theidigung der Weiffagungen, nad) dem Maße der wifjenfchaftlichen 
Befähigung des Autors, etwas von dem Umfang der budhjtäblichen 
Borherfagung. Selbſt Butler geftand die Möglichkeit zu, daß jede 
Weiffagung im Alten Teftamente ihre Beleuchtung aus der gleichzeiti> 
gen Gejchichte finden fönnte; feine geringe Belefenheit hieß ihm aber 
diefer unwillkommnen Idee aus dem Wege gehen. Biſchof Chandler 
fol zwölf Stellen für direct. meſſianiſch erklärt haben; andere nur 
fünf. Baley wagt nur Eine zu citiren. Biſchof Kidder gefteht offen 
einen hiftorifchen Sinn in den altteftamentlichen Texten zu, der von 
den Anwendungen im Neuen Teftamente weit abliegt. Middleton 
ſprach mit Teftigfeit dafjelbe aus; Erzbiichof Newcome und Andere 
beiviejen feine Nothwendigkeit im Einzelnen. Coleridge ſchloß äußer— 
liche Prädictionen von der wahren Prophetie aus... Ueberhaupt 
befteht in England eine weite Kluft zwifchen unferen ächten Kritikern 
und den Ueberzeugungen unferer gelehrteften Geiftlichen auf der einen 
und den Annahmen der populären Declamationen auf der anderen 
Seite. Eine Vergleihung zwiſchen Kidder und Keith zeigt dieß fchla- 
gend." Im Vergleich mit den vulgären Darftellungen der Prophetie 
in England wagt er fogar Hengftenberg frei und bermünftig (free 


1) Bol. die treffliche Darftellung bei Lehler, ©. 271-288, 
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and rational p. 67) zu nennen. — Williams felbjt ftimmt aber der 
tiefen ethifch-veligiöfen und gefchichtlichen Gefammtanfhauung des he— 
bräiſchen Prophetismus bei, wie fie von Bunfen, auf der Bafis_der 
deutfchen Forſchungen, ausgefprochen wird. Als Ganzes iſt derjelbe 
ein Zeugniß für das Reich Gottes (S. 70): er enthält im Keime 
und im erften Wahsthum alle die großen Ideen und tiefen Wahr- 
heiten, die im Chriftenthum zur vollen Entwicelung famen. Ueber 
die nenteftamentlichen Citate fpricht er fich nicht näher aus; vorüber: 
gehend bemerkt er, „daß die typifchen Jdeen des Leidens und der 
Herrlichkeit im Alten Teftament ihren Gipfelpunkt und ihre Erfüllung 
im Neuen finden“ (that the typical ideas of patience or of glory 
in the Old Testament find their culminating fulfilment im the 
New p. 67). So gewahrt man, daß genauere Eregefe und hiftoriiche 
Kritik zwifhen diefen Anſchauungen und. den deiſtiſchen eine Kluft 
öffnen, welche nur große Unfenntniß überjehen kann. 

Biel näher fcheint aber Mr. Baden Powell in feiner Kritif der 
„Evidenzen», wenn nicht dem hiftorischen, fo doc dem philofophijchen 
Deismus zu ftehen. Die orthodoren Necenjenten haben daher dieſen 
Effayiften auf die äuferfte Linke dev Schule gefegt. Sehr natürlich, 
denn Keiner vernichtet fchlagender den größten Stolz der orthodoxen 
Theologie, die Evidenzen: uns aber. fteht dieß feinesiwegs ferne, da 
wir ja noch in Deutjchland genug don der fogenannten apologetijchen 
Kritik und von der Defiegung des Rationalismus als von eigentlichen 
Aufgaben der Theologie hören müffen. 

Der Verf. rügt zunächſt den Ton der säpdhulichen Apologieen, 
welche heute die Arena für! ehrgeizige Theologen ift: mit zu viel 
polemifcher Schärfe nimmt man leichter die Stellung eines eifrigen 
und. parteiifchen Advofaten an, denn eines unbefangenen Richters; 
überall gewahren wir das Bemühen die breiteren Züge der Haupt» 
fragen außer Sicht zu rüden und nur einzelne Punfte herauszu- 
greifen, überall die Neigung, in Kleinigfeiten zu triumphiren, ohne 
nad tieferen Principien ſich umzuſehen und: geringere Schwierigkeiten 
einer künftigen Löfung anheimzuftellen. Wirft man den Gegnern oft 
Beleidigung des religiöfen Gefühls vor, jo fehlt den Apologeten nur 
zu häufig die ernfte Einficht in den Umfang der Schwierigkeiten, weil 
fie niemals tiefer über den Gegenftand nachgedacht haben. 

Jede Berufung auf Gründe involoirt volle Freiheit der Ueber: 
zeugung. Es ift abjurd, VBernunftgründe zu enttwideln und den zu 
anathematiſiren, der ſie nicht genügend oder überzeugend findet, ihn 
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als Ungläubigen zu brandmarfen, weil er ausreichende Gründe für 
feinen Glauben mit Sorgfalt auffucht. Diejenigen follten nicht in 
die Discuffion ſich einlaffen, welche von der Griftenz folder Fragen 
feine Ahnung haben. Merfwürdig, wie wenig man die Natur der 
Thejen mit der Beweisart zufammenftellt. Wenn beftimmte Dinge 
als äußere Thatſachen erwiefen werden follen, jo fann man fich 
doch nur an Verſtand und Vernunft wenden und in ihnen die be- 
rufenen Richter erbliden. Betrifft andererfeits die Frage Gegenftände 
der Moral oder Yehren der Religion, fo ift e8 ebenfo Klar, daß man 
in ein anderes höheres Gebiet von Gründen hineingreifen müſſe. 
Obgleich man diefen deutlichen Unterfchied willig eingefteht, überfieht 
man ihn völlig in der Praxis: die Advocaten der "äußeren Dffen- 
barung und Hiftorifchen Evidenz wenden ſich an Gewiffen und 
Gefühl und verrufen allen VBernunftgebraud) (decrying the exercise 
of reason); und ummgefehrt erflären die Vertheidiger des Glaubens 
und der inneren Ueberzeugung die äußeren Facta als höchſt wefent- 
liche Glaubensobjecte. Daher“ der häufige Widerſpruch -bei diefen 
Schriftftellern zwifchen ihrem angegebenen Zwede und ihrer Beweis- 
methode. Sie kündigen eine Unterfuhung von Thatſachen an (matter- . 
of-fact inquiry) und berufen: ſich auf das fittliche Gefühl, wodurch 
dann die Zuftimmung zur Zugend, die Leugnung zum Verbrechen 
geftenpelt wird (©. 98). In der Negel ermahnen fie ung zur Der 
muth und zun Glauben, bevor noch die Unterfuhung beginnt. Das 
bedeutet nicht mehr und nicht weniger als ein ſtillſchweigendes Auf- 
geben unferer Anſprüche auf äußere Evidenz und hiſtoriſche Wirflich- 
feit. Nicht mit unſerer Logik, jondern mit unferen Neigungen und 
Affecten follen wir unterfuhen. Ja, es giebt ganz ftereotyp gewor— 
dene Ausdrucdsmweifen bei den Theologen, jobald es fich um irgend 
eine kritiſche Schwierigkeit handelt, etwa: „Das find Gegenftände, 
bon denen man eine mathentatiihe Gewißheit (demonstrative evi- 
dence) niemals erlangen fann, man muß fi mit einer allgemeinen 
Prüfung der Wahrfceinlichfeit begnügen, fotveit die Natur der Frage 
e8 erlaubt, nicht gar zu eifrig (curiously — das Neugier und Wiß— 
begier umfaßt) in diefe Dinge einlafjen, da eine ftrenge kritiſche Er— 
örterung Schwierigfeiten und Bedenken an den Tag bringt, die man 
wicht zu löſen und nicht zu beanttoorten vermag. Ein ffebtifcher Spötter 
wird immer neue Gründe finden, wenn die erften auch toiderlegt find. 
Bergebens verfucht man die Vernunft zu überführen, ehe nicht Ge- 
wiſſen und Wille in der rechten Difpofition ſich befinden, um die 
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Wahrheit anzunehmen“. Gewahren toir nicht in ſolchen Worten die 
eigentlichen Sätze des ſkeptiſchen Transcendentalismus, nur in andere 
Bhrafeologie übertragen ? Andere halten die Unterſuchung für gefähr- 
lich, nehmen einen Ton der Ueberlegenheit oder Enträftung an, gleic) 
als menn es fich nicht um Wahrheit und Irrthum, fondern um Recht 
und Unrecht handelte! 

Die Idee einer pofitiven äußeren göttlichen Offenbarung hat die 
Bafis für alle bisherigen Glaubensſyſteme gebildet, — in der römi— 
fchen Kirche, twie bei den Proteftanten, nur nimmt jene eine fort- 
gehende Offenbarung, diefe glauben fie abgefchloffen in den ſchriftlichen 
- Urkunden des Canons. Der Streit bewegte ſich um die Stärfe jener 
äußeren Kennzeichen und Zeugniffe, durch welche die Wahrheit einer 
folhen Mittheilung des göttlichen Willens feftgeftellt wurde. _ Ziel 
und Art der Streites «mußten bedeutenden Wandlungen unterliegen, 
je nad) dem Begriffe von Offenbarung der in einer Zeit herrſchte, je 
nah) den Haupteinwirfen der Gegner. Seit dem 17. Jahrhundert 
appelfivte man vorzüglich an die Wunder in den Evangelien. Wie 
jedes andere Factum mußten fie fi; duch Augenzeugen beglaubigen 
laffen. Solche Augenzeugenfchaft zu erweiſen war das Bemühen ber 
Apologetem Man fand fie in den Evangelien, bei den Apofteln, 
deren fittliche Unbefcholtenheit fie zu Zeugen fähig machte. Für jedes 
andere Bedenken, auferhalb diefes Syllogismus, genügte der Furze 
Recurs auf die göttliche Allmacht. Waren einmal die Wunder als 
Facta conftatirt, jo folgte daraus unwiderruflich die göttliche Wahr- 
beit der inneren Lehren des Evangeliums. 

Die befondere Art der Schwierigkeit, an die äußere Manifeftation 
des Chriftenthums zu glauben, erſcheint bedingt durch die verjchiedenen 
Denkweiſen der Zeiten und die herrſchende Philofophie. So fand 
man früher gar feine Schwierigfeit darin, daß durd Wunder die 
Naturgefege aufgehoben werden. In einer früheren Periode unferer 
theologischen Literatur ward die fritifhe Erforfhung der Wunder als 
folher faum begonnen, noch weniger gewürdigt. „Die Angriffe der 
Deiſten waren auf ganz andere Punkte gerichtet. Erſt Woolfton, 
dann Hume faßten jene Seite der Frage in’s Auge. Middleton fuchte 
nad) Unterschieden zwifchen den biblifchen und den firchlichen Wundern. 
Biſchof Warburtſon ftellte die Nothivendigfeit der Wunder als Krite- 
vion ihrer Wirklichkeit Hin; Biſchof Douglas verband fie mit der In— 
ipivation, um die Wunder_der Kirche fern zu Halten, — ohne den 
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Zirkel zu gewahren, da ja erft die Thatfächlichfeit der Wunder die 
Inſpiration der biblifhen Berichte begründen follte, 

Dei allen auffallenden Ereignijjen (events: of a striking‘ or 
wonderful kind) ift die Wahrheit überaus ſchwierig zu "ermitteln, 
nicht nur wo ein Zeugniß durch mehrere Hände geht, jondern ſelbſt 
bei Augenzeugen. Zwei Bactoren trüben die unbefangene Wahr- 
nehmung: die Borurtheile und die Eindrücke bei irgend einer plöß- 
lichen und merkwürdigen Begebenheit. Selbſt eine folgende zuhige 
Ueberlegung Hat als Bafis eben nur die erften Eindrüce, welche durch 
Grftaunen und Weberrafchung nothiwendig getrübt find. Die Ehrlich- 
keit oder Wahrhaftigkeit der Zeugen ift hiervon völlig unabhängig; 
denn fie bleiben den pſychologiſchen Gefegen der menschlichen Natur 
unterworfen; ja hierauf gründet man eben ihre Gültigkeit und die 
Bedeutung ihrer Ausfagen au fir uns. Kein Zeugniß reicht auch 
an die übernatürliche Urfache, bezeugt nur augenfcheinliche Thatfachen, 
nur ein auferordentliches, vbielleicht unerflärliches Phänomen. Die 
Beziehung auf übernatürlihe Urſachen, die fich ſelbſt ja der Wahr- 
nehmung entziehen, beruht ausjchlieglih auf dem vorhergehenden 
Glauben an diejelben. Heutzutage würde die gleiche Erfahrung bei 
einem wohl unterrichteten Menſchen nur die Folgerung erzeugen, ev 
ftehe bor einer unerflärbaren Thatſache, wie z. DB. bei der Erfcheinung 
der wunderbaren Sprachen in den Freien der Irvingiten. Glaubt 
man heute noch an wirkliche Wunder, die fich in der Gegenwart zu- 
‚tragen, jo hängt diefer Glaube aufs engjte mit beſtimmten religiöſen 
Defenntnifjen (particular tenets) zufammen und ift befchränft auf 
die Gemeinfchaft, welche demjelben angehört. 

Sichere Schlüffe find nur möglich, wenn unjere Kenntniß der 
Gefege und Erſcheinungen der natürlichen Welt fich befeftigt und aus— 
dehnt. Die geſammte inductive Naturforfchung ruht hierauf. Die 
große Wahrheit der allgemeinen Ordnung und Stätigfeit der natür- 
lihen Urfachen, die in dem Geifte jedes Forjchers haftet, bewährt fich 
unaufhörlich durch ſtets neue Beftätigung (by immense accumula- 
tion of evidence). Manche pflichten dem Satze Spinoza's bei: «8 
ſei müßig, die Wunder als DVerlegungen der Naturgefege zu bezeich- 
nen, da wir die Ausdehnung der Natur nicht fennen; alle unerflär- 
lichen Phänomene feien Wunder und Geheimniffe; von Wundern um- 
geben begegnen wir täglich Erſcheinungen, welche die Kräfte unferer 
wiſſenſchaftlichen Erforſchung überfteigen und begrenzen. — Allein 
das beweiſt höchſtens die Mangelhaftigfeit unferer gegenwärtigen 
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Kenntniß der Naturordnung; Entdeeungen des folgenden Tages kön— 
nen diefelbe erweitern; jeder Fortſchritt liefert aber neue Erklärungen 
und verfcheucht mehr und mehr den Schein des Wunderbaren. Alle 
jene Inftanzen berühren aber nicht die Idee des religiöfen Wunders 
(miracle), jofern daffelbe einen ſpecifiſchen Unterſchied vom Natur: 
geſetze behauptet. 

„Es exiſtirt nicht die Leifefte Analogie zwiſchen einem unbefann- 
ten oder unerflärlichen Phänomen und einer jupponirten Aufhebung 
eines befannten Geſetzes“. (Dies ift der Hauptfaß, um den fi die 
ganze Deduction beivegt, |. ©. 109). Selbſt ein Ausnahmefall wird 
in ein höheres weiteres Geſetz eingejchloffen. 

Die Kämpfe der Evidences wollen ausdrücklich die Wahrheit 
der Facta nach ſolchen kritiſchen Prineipien erhärten, welche man bei 
jedem andern hiſtoriſchen Berichte in Anwendung bringen würde. Auf 
dieſe Baſis können wir demnach auch die wunderbaren Partieen in 
der evangeliſchen Erzählung nicht als Ausnahmefall behandeln. Jeder 
Verſuch dieß zu thun ſchädigt ihren rein hiſtoriſchen Charakter, ſchwächt 
den Beweis der rein geſchichtlichen Glaubwürdigkeit, um welchen es 
jenen Apologeten gerade zu thun iſt, und nöthigt immer zu einer 
mehr oder weniger mythiſchen Interpretation. Dann muß bei allen 
wunderſamen Berichten das Weſen der menſchlichen Natur in Rech⸗ 
nung gebracht werden. Schon Milman ſagte ): „Die Geſchichte muß, 
um wahr zu ſein, ſich herablaſſen, die Sprache der Sage zu reden; 
der Glaube der Zeiten iſt ein Theil in den Urkunden, die ſie uns 
liefern; ſie darf dieſes erſte, faſt allgemeine Moment menſchlichen 
Lebens nicht verachten.“ 

Alle Geſchichte muß der Kritik offen ſtehen. Was ſich von der— 
ſelben ausſchließt, verleugnet feinen hiſtoriſchen Charakter. Die all- 
gemeine Glaubwürdigkeit einer geſchichtlichen Erzählung kann nicht die 
genaue Unterſuchung von Behauptungen übernatürlicher Art aus— 
ſchließen, noch weniger eine ſorgfältige Erwägung des Werthes, welchen 
das Zeugniß von Augenzeugen beſitzt. Die Geſetze alles menſchlichen 
Lebens, ſowie die Fragen nach der Möglichkeit und Glaubwürdigkeit 
der Ereigniſſe ſind noch zu wenig unterfucht. — Der Glaube an eine 
göttliche Dazwiſchenkunft hängt weſentlich von dem ab, was wir im 
Voraus zulaſſen wollen. Früher meinte mar, der Glaube an Wunder, 
folge einfach aus dem Theismus; jet weiß man, daß er nad) der 
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Art und dem Grade deffelben ſich beftimmt, und mannichfache Nitancert 
der Anficht zuläßt. Cine beftimmte Anficht von den göttlichen Cigen- 
ſchaften ift das prius für jeden Offenbarungsglauben; fonft gerathen 
wir in einen fchlechten Zirfel. Die früheren Schriftjteller bezogen 
Alles auf die göttliche Allmacht: aber fie ift felbjt der Schriftiprache 
entnommen; ihre Definition; bei Gott ift nichts unmöglich — ift 
geradezu ein Bibelſpruch. Der Glaube an Gott involvirt fo wenig 
in unmittelbarer Weife die Annahme von Wundern, daß vielmehr auf 
Grund der reinjten geiftigen Faſſung des ottesbegriffs in ſeiner 
höchften Bollfommenheit ihre Möglichkeit bezweifelt wird. Mean jagte, 
Gott fei fo vollfommen zu denken (öder aber er ſei nicht das Abſo— 
lute), daß fein Schöpfungswert feine fpätere Dazwiſchenkunft erfordere ; 
Andere meinten, Gott wirke nur durch geiftige Mittel, feinem Wefen 
gemäß; der finnliche Augenfchein erzeuge nie einen reinen Gottes: - 
glauben. 

Wir fpreden ganz unparteiiih, weit entfernt, diefe Naifonne- 
ments oder diefe Prineipien zu billigen. Noch wichtiger als die Ar— 
gumente für die Wunder find die, welche man aus ihnen ableitet. — 
Geſetzt, wir vermöchten heute ein Ereigniß deutlich zu erklären, welches 
in einem früheren Zeitalter für ein Wunder gehalten wurde, jo folgt 
daraus noch keineswegs, daß dafjelbe nicht überzeugende Kraft übte 
bei denen, welchen es zuerft galt. Whately meint, die Apoftel wären 
nicht gehört worden, wenn fie nicht die Aufmerkfamfeit der Menge 
durch folche merkwürdige Thaten gefeffelt hätten. Nach andern: waren 
diefe Thaten nur für die Einfältigen beſtimmt, oder fie gehörten zu 
den Specifiichen Kennzeichen des Meffias; die Pharifäer ftellen fie als 


Bedingung ihres Glaubens hin, obgleich andere unter ihnen fie aus . 


der Macht böfer Geifter erklären wollten. Jeſus felbjt ftellte ihre 
Beweiskraft in die zweite Reihe, hinter fein Wort (Job. 14, 11). 
Der leihte Glaube an ihre Wirklichkeit und Beweiskraft hing aufs 
innigfte zufammen mit der ganzen Menge veligiöfer und tveltlicher 
Borftellungen, eine Jdeenwelt, die don der unfrigen ungemein abweicht. 
Jede Beweisführung verfehlt nun aber ihren Zweck, wenn ſie ſich 
nicht an den Gedanfenfreis des Hörers enge anſchließt: dürfen wir 
dies bei den Wundern leugnen? Aendern ſich aber jene Concessa, 
fo verlieren auch die früherhin ſehr Fräftigen Beweismittel ihre Wir- 
fung. Das meinte Dr. Newman (Essay on miracles p. 107), die 
Wunder feiern nur zur Zeit Chrifti überzeugend (evidential) gewejen; 
ebenfo Athanafe Eoquerel. Aehnlich betrachteten Huß, Luther und 
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Andere die Wunder als bejondere eigenthümliche Meanifeftationen 
des erjten chriftlichen Zeitalterg, — genau den damaligen Be: 
dingungen entjprechend. — Immer hängt die Kraft des Wunders 
von den vorgefaßten Meinungen (preconceptions) ab, an die es ſich 
richtet. Ein zu williger, allgemeiner Glaube kann fogar in einem 
Bolfe oder in einem Zeitalter die befondere Kraft einzelner Wunder 


ſchwächen. Einen fchlagenden Beweis liefert dafür die Miffionsthätig- - 


feit Henry Martyns unter den perfifhen Mohammedanern; fie glaub- 
ten alle Wunder der Schrift, ftellten aber ihre eigenen damit in Pa— 
rallele; denn nach ihrer Anficht hatten auch ihre Sheits die Gabe 
Todte zu eriveden. 

So fommt es, daß die Ueberzeugungsfraft der Wunder mehr 
und mehr an Boden verliert. Man gefteht zu, daß Paley zu weit 
ging, an fie ganz ausſchließlich die Wirklichkeit der Offenbarung zu 
knüpfen. Cinige höchft eifrige- Vertheidiger des Chriftenthums wollen 
fogar alle äußeren Evidenzen insgefammt befeitigen. Die Tractarianer 
jagen: „Wir müffen fo gewiß fein, daß der Biſchof der gefalbte Stell» 
bertreter Chriftt ift, al8 wenn wir vor unferen Augen die Wunder thun 
fähen, die Petrus und Paulus thaten«. Andere dagegen combiniven 
die äußeren Wunder mit der Lehre: beide follen zuſammen überzeugen. 
Aber jhon Dr. Newman urgivte das Ungenügende diejer Verbindung; 
ſoll demnach unfere fittlich - geiftige Thätigfeit zu Gericht fißen über 
die Thatfächlichfeit der Offenbarung? Oder wie fan eine fittliche 
Wahrheit ihre Beglaubigung durch ein Wunder empfangen, das nur 
die Sinne afficirt? — Vernunft und Wiſſenſchaft drängen zu dem 
Bekenntniß, daß außerhalb des Gebietes der phyfifchen Urfächlichfeit 
und der möglichen Begriffe des Verftandes und Wiſſens Ichranfenlos 
die Welt der geiftlichen Dinge offen liegt, das einzige vechte Beſitz— 
thum des Glaubens. Je mehr die Einficht fortichreitet, um jo mehr 
toird man anerkennen, daß das Chriftenthum als wirkliche Religion 
jede Verbindung mit phyfifalifchen Dingen löſen müffe. Und ziwar 
gilt dies auch von der Aftronomie und Geologie, mit deren bruch— 
ſtückartigen Ergebniffen man nod) fort und fort das Chriftenthum 
ftügen toill . 

Wir haben den Inhalt diefes Effay ausführlicher mitgetheitt, in⸗ 
dem derſelbe als der heterodoxeſte von allen ſignaliſirt wird. Leugnet 
Baden Powell die Wunder? Darüber ſpricht er ſich nicht aus; es 
lag nicht in feiner Abjicht; er thut noch Schlimmeres; ev beweift, daß 
Wunderglaube und Wunderzweifel gegen den Kern der Offenbarung 
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fich indifferent verhalten. Er zeigt, die Wunder lieffen ſich nicht als 
phyſiſche Facta erweifen, fofern die“ nothiwendigen Kriterien 
eines phyfiihen Phänomens nicht bei: ihnen zuträfen; er zeigt, daß 
der eigentliche Inhalt des Wunders, eine fchlehthin übernatürliche Ur- 
ſache zu conftatiren, außerhalb der Möglichkeit einer, phyſikaliſchen 
Deduction falle, daß jelbft die Annahme derfelben nicht den Glauben 
an den fittlichegeiftigen Gehalt der Offenbarung erzeugen könne, ohne 
logiihe Sprünge. Der große Unterfchied von Deiften, wie Woolfton 
und Annet, bejteht darin, daß er auf wiffenfchaftlihen Boden nur 
das Princip angreift und alle möglihe Wunvdererflärung durch Be— 
trug u. |. w., ebenfo alle Allegorie unberührt läßt. Ein Urtheil über 
jeinen philofophifchen Deismus zu fällen verbietet der Umstand, daß 
feine kritiſche Polemik einer ſelbſtſtändigen dogmatiſchen Darlegung nicht 
Raum läßt. Er will die Religion durchaus auf den Boden. des fitt- 
lich geiftigen Lebens geftellt wiffen und er würde, nad manden An- 
deutungen, einer Anſchauung nicht entgegentreten, melde, rein dog- 
matifch, die objectiven Wunder als Poſtulate des Glaubens Hinftelfte. 
Das jedoch, Was diefes Effay fo bedeutend macht, ift gerade nicht 
die „Neuheit vorgetragener Anfichten, fondern das glückliche Beſtreben, 
durch vielfahe Belege aus hochkirchlichen Auctoritäten feine eigenen 
fritiichen Erwägungen als ausdrücdlich oder ftillfchweigend angenommen 
darzuftellen, alfo der Aufweis, daß in Betreff des Wunderglaubens 
fi) eine Krife bereits vollzogen habe, welche die öffentliche Meinung 
der Kirchenmänner nicht anerfennen will. — Die übrigen Auffäte 
bieten feine Parallelen mit den Deiften dar. 

Wir werfen noch einige Blicke auf die Stellung, welche die 
Eſſayiſten zur englifchen Theologie und Kirche einnehmen. Wollten 
wir den Recenfenten folgen, welche fi auf die Seite der öffentlichen 
Meinung ftellen, fo wären jene Verfaffer abgefagte Gegner aller Re— 
ligion. Die lange, oben angeführte Kritif des Buches im Quarterly 
Review gewährt einen fehr traurigen Einblid in dieſes Heerlager; 
felten haben wir einen Bericht gelefen, fo voll von VBerläumdungen, 
von oft lächerlicher Conſequenzmacherei ), von wahren Wuthausbrüchen, 
ja von jener dishonesty, welche man den freimüthigenr Männern 
bortirft; denn aus den herausgeriffenen Säten oder gar nur Sap- 


') Der Dr. Williams ſcheint dem Necenfenten vorzüglich ein Dorn im Auge 
zu fein: von ihm wird gejagt, „er begnüge ſich damit, mit Spinoza auf den 
Eisgebirgen eines metaphyfiichen Atheismus zu figen“. . 
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theilen, die  eitivt werden, kann Niemand fi auch nur eine entfernte 
Idee von dem Inhalte des Buches machen. Allein das geht uns nichts 
am: wir fragen, wie die Effayiften fich felber dazu ftellen wollen. 

Der Auffas von Wilfon „über die Nationalfircher gehört hier- 
her. Der Verfaſſer fieht getroft dem Einwande entgegen, daß jeine 
veligiöfe Ueberzeugung ihn in Widerſpruch bringen müffe mit jeiner 
Verpflichtung auf die 39 Artikel. Unwillkürlich erinnert ung dies 
am den deutfchen Symbolftreit, beim Auftauchen der „Lichtfreunden. 
Eine ſolche Verpflihtung wird oft ſehr verſchieden aufgefaßt; jede 
ftrengere Richtung, vorzüglich wenn fie die herrichende ift, deutet nicht 
nur die Schrift, jondern auch die Symbole nad) ihren ftrengeren 
Grundſätzen, am liebften denen einer hyperconfervativen Tradition, die 
man mit dem Prädikat der kirchlichen Lehre ſchmückt. Müſſen wir 
doch bemerken, wie unendlich weit noch unter ung die naive Meinung 
verbreitet ift, die Verpflichtung auf die veformatorifhen Symbole in- 
volbire die unbedingte Annahme des im 17. Jahrhundert, während 
des kraſſen Orthodorismus ausgebildeten Snfpivationsbegriffs! In 
jeder Länger beftehenden kirchlichen Gemeinſchaft bildet fich ein hierarchi— 
ſcher Trieb aus, welcher nicht nur auf die geſchichtlichen Grund 
anſchauungen derjelben, jondern auch auf die Tradition verpflichten 
möchte. So heute in England, wobei es gleichgültig. ift, ob die Tra- 
dition romaniſtiſche oder methodiftifche Färbungen zeigt. Dieje Ver— 
fälſchung des evangeliſchen Prineips nachdrücklich abzuwehren, ift dem 
Proteftanten nicht nur erlaubt, es ift feine Pflicht, felbjt wenn feine 
eigenen Ueberzeugungen vollftändig mit denen der jeweiligen Ueber: 
fieferung oder öffentlichen Meinung übereinftimmen. Die nächte Auf- 
gabe wird dahin gehen, aufzumweifen, daß die Befenntnifje nicht nur 
binden, fondern auch freilaffen. Mag folhes Bemühen auch das 
Odium erzeugen, als wolle man fich den übernommenen Verpflichtungen 
ſophiſtiſch entziehen, fo joll man diefem Irrthum ſteuern, im Uebrigen 
ſich aber erinnern, daß es bei keiner muthigen Vertretung der Wahr— 
heit ohne Schmach und Verläumdung abgeht. 

Wilſon ſpricht gleichſam im Namen aller Eſſayiſten, wenn er 
zeigt, daß der landläufige „Scripturalism“ nicht in dem kirchlichen 
Symbol ſtehe. S. p. 175 ff. Der ſechſte Artikel deſſelben enthalte 
keine Andeutung über die durchgängige Eingebung der heiligen Schrift, 
nicht dem leiſeſten Verſuch, die mittelbare oder unmittelbare Inſpi— 
ration zu definiven, nicht den geringften Winf über das Verhältniß 
der göttlichen und menſchlichen Elemente in der Compofition der bib- 
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liſchen Bücher. Selbft wern die Väter das Wort kanoniſch für gleich— 
bedeutend mit wunderbarer Eingebung genommen hätten, fo folgt nicht, 
daß e8 auch nothwendig in jenem Artifel des Symbols fo angewendet 
worden. "Das Wort bedeute entweder „durd die Kirche beftimmtw oder 
normative Bücher: die Anwendung deffelben in dem Artikel ſchwanke 
zwifchen beiden Bedeutungen. Die weitere Verpflichtung geht dahin: 
„Die heilige Schrift enthalte Alles, was zur Seligfeit nothwendig fei; 
was nicht in ihr ftehe oder aus ihr Leicht erſchloſſen werden könne, 
dürfe nicht Glaubensartifel fein“. Hiermit fei alfo Entſcheidung eines 
Concils, jede Tradition oder Eregeje als verpflichtend ausgefchloffen, 
und es fünne dies auch fo ausgedrüct werden: das Wort Gottes ift 
in der Schrift enthalten — woraus nit folgt, daß es die gleiche 
Ausdehnung nit ihr beige. Der Artikel bejtimme alſo nicht, ob etwa 
die Gefhichten von der berjuchenden Schlange, das Reden der Ejelin, 
Stillftand der Sonne, das Stehen der Waffer in einem Haufen — 
wörtlich oder allegoriich oder als Parabel, Poefie, Legende zu nehmen 
feien. Er laſſe das Urtheil frei über die erfte Einſetzung des Sab— 
baths, über die Allgemeinheit der Sündfluth; über die Sprachverwir— 
rung im Babel, über die fürperliche Auffahrt des Elias, die Natur 
der Engel, die Wirklichkeit des Beſeſſenſeins, die Perfünlichfeit des 
Satan und die wunderbaren Einzelnheiten bei manchen Ereigniffen .. . 
Nur dem Mangel an Weisheit auf Seiten der Vertheidiger der alten 
Anfihten ift es zuzufchreiben, daß man die bloße Darlegung der 
Differenzen zwiſchen den vier Evangeliften, den Büchern der Könige 
und der Ehronif u. ſ. w. zu einem Angriff auf ein Heiligthum jtempelt. 
Dieje übeln Folgen würden ſchwinden, wollte man freimüthig das 
menschliche Element in den heiligen Büchern anerfennen; das gött- 
lidewürdedannumfoheller Hervortreten. Gute Männer — 
und fie fönnen nicht gut fein ohne den Geift Gottes — mögen irren 
in Factis, mögen Einbildung mit Erinnerung, Erläuterung mit Der 
weis verwechſeln, bariiren in Urtheil und Meinung. Aber der Geift 
der abfoluten Wahrheit kann weder ivren noch fich widerfprechen, wenn 
er unmittelbar Spricht, felbft nicht in accefforiichen Dingen. Noch 
weniger dürfen wir ihm widerſprechende Berichte unterlegen, die ſich 
nur durch Hypotheſen und Conjeeturen vereinigen lafjen. ©. p. 179. 
Gleiche Weite und Freiheit fordert das Dogmatifche. Mögen wir es 
unferer geringen Einficht zufchreiben, wenn die Anfchauungen vom 
Erlöſer bei Paulus und Johannes uns verjchieden ericheinen: unleug— 
bar ift jedenfalls, daß in den erſten Zeiten der Kicche unter den Vätern 
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mannigfache Chriftologieen im Gange waren. Eine Verpflichtung auf 
Prädeftination und Erwählung bei Citation von Schriftftellen läßt 
noch immer die Wahl zwiichen caloinifcher und lutheriſcher Deutung 
frei. Ueberhaupt ift ein eingehender Lehrzwang nicht möglich, fo lange 
die Schrifterflärung freigegeben, nicht an einen Priefterftand gefeffelt 
ift und wenn die Schrift jelbft höher geftellt wird als die Symbole. 
Beide Grundfäge umftürzen hieße aber das proteftantifch-evangeliiche 
Brineip verläugnen. Wie wenig Shut die Symbole bieten, ſehen 
wir an den Tractarianern: obgleich die 39 Artikel vecht eigentlic) 
gegen die römifche Kirche abgefaßt find, haben fie dem Eindringen pa- 
piftifeher Irrthümer nicht gewehrt. — So fteht denn der engliſche 
Geiftliche in feinen Privatmeinungen völlig frei da; feine kirchliche 
Perſon darf ihn über diefelben befragen; feine Inquifition hat Macht 
über ihn. Aber auch die Verpflichtung felbft involvirt eine Freiheit, 
die man gebrauchen muß, um nach und nach wirkliche Einſchränkungen 
zu entfernen. „Die ſtrict gefegliche Verpflichtung ift das Maaß für 
die moralijche“ ©. 181. Aber beffer wäre es, die Unterfchrift der 39 
Artikel gänzlich fallen und diefelben auf Grund der zweiten Abtheilung 
des Statutes der Clifabeth gegen directen Widerſpruch und Anfeindung 
geſchützt ſein zu laffen (against direct contradiction or impugning) 
©. 189. Eine folde Freiheit würde auch, hofft Wilfon ſanguiniſch, 
den Diffent mit der englifchen Kirche befveunden und die Herftellung 
einer einigen Nationalkicche weſentlich befördern. 

Die angegebenen Vorſchläge Wilfon’s ſtehen keineswegs vereinzelt 
da. Das Bedürfniß nad einer gründlichen Reviſion des ganzen 
Gefüges der englifchen Kirche wird von Vielen empfunden und hat 
fi) ſchon vielfach Fund gegeben‘). In diefer Bewegung fteht aber 
die Reviſion der Liturgie obenan. Als Lord Ebury am 8. Mai 1860 
im Oberhaufe diejelbe beantragte, fonnte ex bereit auf 26 Publifa- 
tionen zu Gunften derfelben hinmweifen; nur 4 Schriften vertheidigten 
den Status quo. Indeß ward eine Petition mit den Unterfchriften don 
10000 Geiftlichen eingebracht, welche gleichfall® die Beibehaltung ver— 
langte. Man ſchrickt zurück davon, Liturgifche Formeln der Discuffion 
der beiden Häufer zu unterbreiten, und dennoch würde die enge Som- 
plication bon Staat und Kirche dies verlangen. Die Controverfe 
zeigt die confervativen Gegner ebenfo, wie fie ung in der Verwerfung 
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Die folgenden Erläuterungen find nicht den Eſſays, ſondern anderen 
chern Quellen entnommen. 
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der Eſſays entgegentreten. Die Verleumdungen, man begehre unter 
dem Vorwande einer Reviſion der Formulare eine völlige Lehrreform, 
man eſſe ehrlos (dishonestly) das Brod der Kirche, die Reden von 
DBerlegungen des Ovdinationsgelübdes, von unbegreiflicher Gleichgül— 
tigfeit gegen Ehrlichfeit, Aufrichtigfeit und Wahrheit — find reichlich 
ausgetheilt und faft verbraucht gegen die mildeften Verfechter der Re- 
vifton. Die Wünſche beziehen fich auf fünf Punkte: Aenderung ver 
bei der- Ordination gebrauchten Worte, dev Abfolution bei der Kranken— 
communion, den Gebraud des Athanafianıms im öffentlichen Gottes- 
dienste, einige Wendungen bei der DBeerdigungsceremonie und die 
Sprade der Zaufformulare‘). Nur wenige Schriften führen den 
erften Punkt dahin aus, daß eine freiere Bewegung der Gedanken 
nothiwendig und aud eine Revifion der Lehrverpflichtung dringend 
geboten jei. Die laxere Auffaffung derfelben wird fogar bon den 
fichlihen Tribunalen vertheidigt, wie die ®orhoneaffaire beiviefen hat. 
Vreilic Scheint diefe Weite der Auslegung nur Denjenigen zur gelten, 
welche nach der romanifirenden Seite ſich neigen: die Wuth und Er- 
bitterung, mit welcher man über die Eſſayiſten vorgegangen ift, zeugt, 
daß man für die Rechten und Linfen verfchiedenes Maaß und Gewicht 
zu gebrauchen willens ift. Selbſt Dr. Vaughan, Kaplan der Königin 
(wie Temple) und ehemaliger Director der berühmten Harrowſchule, 
fpricht in einer Schrift?) gegen die Revifion nur unter der. beftimm- 
ten Hinweiſung auf die Weite der Deutung, welche die Worte der 
Liturgie zulaffen, und auf die Freiheit, welche die Kirche bei der Ver— 
pflihtung practifch übt?). So findet er e8 gerechtfertigt, wenn mar 
dem Terminus „Wiedergeburt im Zaufformular einen anderen meta- 
phorifhen Sinn beilegt ‚al8 den, welchen die Verfaffer gemeint 
haben. Jene milde Praxis dürfte indeß heutzutage immer engere 


1) Uebrigens haben ſchon feit längerer Zeit hochftehende Männer, wie der 
Erzbiſchof Tillotfon, Arhidiaconus Paley, Biſchof Watfon und viele Andere 
Aenderungen für mothwendig erfannt. ©. Edinburgh Review 1834, p. 260. 
Auch ſah man längſt ein, daß es ein Widerfpruch ift, wenn die Hochkirche gleicy- 
zeitig nady außen bin fich erweitern, aber ihre Bafts verengern will. Das Leben 
einer Nationalfirhe hänge von zeitgemäßen Conceffionen ab. Bor zehn Jahren 
reichten 4000 Geiftlihe eine Petition ein mit der Erklärung, „daß der gegen- 
wärtige Zuftand des Geſetzes eine ſchwere Laft den Gewifien ‘Des Klerus auf- 
bürde und daß derjelbe eine Duelle des Xergerniffes fei«. 

2) Revision of the Liturgy. Five Discourses, with an Introduction. Lon- 
don, 1860. - 

3) Vgl. Edinburgh Review (No. 229). January 1861, p. 33. 
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Grenzen aufzuweifen haben; die Biſchöfe legen den Drdinanden ſtark 
verklaufulirte Reverſe voll.dev orthodogeften Schärfe zur Unterſchrift 
vor, ein Verfahren, das gerade die intelligenteften Köpfe und lauterjten 
Gemüther von dem Kirchendienft fern hält. 

Die Stellung der anderen Effayiften zur englifchen Kirche erhellt 
aus den früheren Darlegungen. Sie berühren meift Punkte, toelche 
der vulgären Anffaffung der Schrift oder der bisherigen Theologie 
angehören: überall find fie ‘bemüht zu zeigen, daß fie nicht. allein 
ſtehen, jondern daß entweder ihre Anſchauungen oder do deren 
Prämifjen mannigfache Vertreter gefunden haben — felbft unter. hohen 
Wirdenträgern der Kirche. Freilich laufen fritifche Bemerkungen von 
großer Schärfe und Bitterfeit mit unter, welche den ganzen Zuftand 
der englifchen Kirche für unhaltbar erklären und eine größere Freiheit 
der geiftigen Bewegung nit nur als Recht, Sondern auch als allei- 
niges Mittel fordern, die. Kiche vor Verfumpfung zu ‚bewahren. 
Wolle man nicht auf der Wahrheit weiter bauen, jagt Williams p. 52, 
fo werde man fi entweder auf Nom zurüdziehen müſſen, wie ſchon 
Biele gethan, oder zi anderen ebenfo verderblichen Extvemen. „Die 
Stellung der meiften englifchen Gelehrten vor dem Ungeheuer aus der 
Tiefe gleicht der der entarteten Senatoren vor Tiberius. Sie ftehen 
da, zwiſchen Schreden und: gegenfeitiger Scham ſchwankend.“ Eine 
große Kühnheit des Wortes, aber einen noch größeren heiligen Ernſt 
und edle Wärme athmen die Warnungen von Benjamin Jowett, be— 
ſonders in Betreff der Schriftbehandlung, und es iſt ſchmachvoll, wenn 
der genannte Recenſent im Quarterly Review diefen edel warnenden 
Ton a placative manner nennt. 

Doc) wie ftehen diefe Schriftfteller zur deutfchen Theologie? 
Die Frage ift um fo dringender, als man geneigt ift, die ganze freie 
Bewegung nur aus Berührung mit der German Neology zu erklären, — 
eine Anficht, welche in England nicht minder wie in Deutjchland 
dominiren dürfte. Sie beruht englifcherfeitd bei Vielen auf der gar 
zu naiven Vorausfegung, daß die eigene Syntheſe von Ölauben und 
Erfennen, bei welcher man fich feloft beruhigt hat, auch die allein 
normale fei, daß diefelbe nur durch äußere Einflüffe geftört werden 
fönne, ohne einmal zu erwägen, daß doch immerhin eine gewiſſe Reife 
beider Momente zu einer wahren Harmonie nothivendig fei, daß das 
Glauben, wenn lebendig, mit der ganzen Lebensanſchauung innig zu- 
fammenhängt und darum von derfelben weſentlich beſtimmt wird, ebenfo 
das Erkennen don der Geſammtentwickelung des intellectuellen Geiftes. 
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Mithin muß jede Bewegung Eines der beiden Momente, welche einen 
Fortſchritt ankündigt, zunächſt ein Schwanken und eine Ungleichheit 
erzeugen, welche erſt in einer höheren Form der Harmonie ihr Ende 
findet. 

Die Arbeiten der deutſchen Theologen find nur ſehr ſporadiſch 
befannt: von rein wiſſenſchaftlichen Werfen find wenige überſetzt. 
Mehrt ſich auch die Zahl derjenigen, welche, des Deutfchen Fundig, 
an der Duelle zu fchöpfen wiſſen, jo bleibt-fie doc immer fehr gering, 
im Verhältniß zur ganzen Menge. Außer Strauß’ Leben Jeſu (wel⸗ 
ches ausnahmsweiſe ſehr gut überſetzt ift) und einigen ähnlichen Werfen 
find mehr nur die Arbeiten von Hengftenberg, Tholuf u. A. in Curs 
gekommen. ine jo eingehende Kenntniß der einfchlägigen Literatur, 
wie wir fie z. B. in Davidſon's Einleitung in's A. T. finden '), ift 
eine große Seltenheit. Mean denfe aber nur nicht, daß die Briten 
von ung etwas lernen wollten! Ihr Intereffe war lediglich apolo- 
getiich; nur fanden fie diefe DBertheidigung der alten Anſchauung in 
den Büchern deuticher Theologen ungleich ſchärfer und gelehrter voll- 
zogen: und jo benußten fie diefelbe al8 Rüſtkammer, um die längſt 
abgeftumpften Waffen eigener Fabrik zu erjegen. Ich berufe mich der 
Kürze wegen auf ein fehr nahe liegendes Zeugniß, das des wohl- 
gefinnten Dr. M’Cofh, der nad diefem Geſichtspunkt die theologijche 
Literatur Deutfchlands lobt und aus diefem Grunde den Beſuch deut- 
jeher Univerfitäten empftehlt?). Was über diefe apologetifhen Werke 
hinaus geht, ift den Engländern entweder glaubenslofe Neologie oder 
träumeriſch-⸗myſtiſch- metaphyſiſche Speculation. Diefe Bezeichnungen, 
nicht eben jhmeichelhaft, find ganz ſtehend, faſt techniſch geworden. 
Wir fünnen fie ruhig hinnehmen, da ein Kampf gegen diefe VBorurtheile 
nicht nur vergeblich, fondern ſelbſt lächerlich wäre, jo gering dürfte 
die Ausficht auf Erfolg fein Denn es müßte nicht nur der bornirte 
-Dünfel der Theologenmaffe ſchwinden, fondern auch die unglaubliche Ig— 
noranz und die wirkliche Unfähigkeit, etwas zu verftehen, was über den 
landläufigen theologijchen common-sense hinausgeht, der lediglich 


1) The Text of the Old Testament considered: with a Treatise on Sacred 
Interpretation and a brief Introduction to the Old Testaments Books and the 
Apocrypha. London 1858. Der Verfaffer ward befanutlic auf Grund diejes 
Werkes zur Niederlegung feiner Profeſſur am Independenten-Eollege zu Man— 
cheſter gendthigt, obgleich fein Fritifher Standpunkt nır um Sr freier ift 
als der von — Delitzſch. 

2) Jahrbücher f. Deutſche Theol. VI, 2, ©. 315. 319. 
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mit ausgebrägten.Begriffen und Begriffscompleren zu rechnen verjteht N). 
Man denkt immer nur an Hegel, Schelling und etwa an Jean Paul. 

Unfere Effayiften nehmen zur deutjchen Theologie eine verichiedene 
Stellung ein. Der weitaus bedeutendfte unter ihnen zollt den Arbeiten 
der deutjchen Exegefe eine volle ungefchmälerte Achtung. In Betreff 
derfelben jagt Benjamin Jowett ©. 340: „Unter dern deutjchen Com— 
mentatoren finden wir, zum erſten Mal in der Weltgefchichte, eine 
Annäherung an innere Harmonie und Gewißheit.“ De Wette und 
Meyer ftellt er mit Calvin und Beza, mit Grotius und Hammond 
zufammen (S. 339). Dennod) ift fein Standpunkt jehr deutlich nur 
das Ergebnig Haffisch-philologiiher Bildung und ächt proteftantifchen 
Geiſtes, deſſen tief innerlihe Neigung zur Kritik er fchlagend nach— 
weift. S 41k. Battifon zeigt einmal (p. 284) eine richtige Einficht 
in. den Gang der philofophifchen Entwidelung Deutjchlands: der 
Idealismus Hegel’s fei von aller Welt vergeffen worden, weil er jelbft 
-in feinem Syſtem die wirkliche Welt vergeffen. Im Uebrigen tritt 
ber ihm feine Kenntnif deutschen Theologifivens hervor: fein Eſſay 
hätte bedeutend gewonnen, wenn er z. B. Lechlers Buch über englifchen 
Deismus gelefen hätte, welches zu der gleichen Unbefangenheit eine 
tiefere Kritik und einen weiteren hiftorifchen Ueberblick hinzufügt. Der 
Auffag über die mofaifshe Kosmogonie von Goodwin beichäftigt fich 
lediglich mit der Kritif der harmoniftichen Verſuche von Hugh, Miller, 
Buckland, Chalmers, Pratt und deutfche Theologen herbeizuziehen tvar 
unmöglich, da unter diefen jeder, welcher jichere geologiſche Kenntniffe 
bat, im beiten Falle den Standpunkt Pfaff's einnimmt, dagegen der, 
welcher groß fein möchte als Apologet, an den Rändern diefer Wiſſen— 
ſchaft nur genafht hat. Baden Powell citirt zwar die Anfichten eini— 
ger deutichen Theologen über die Wunder (p. 124); allein man nimmt 
deutlich wahr, daß er dem Gange der deutichen Dogmatif völlig fremd 
geblieben it. Am größten, follte man meinen, werde die Anlehnung 
ar deutfche Arbeiten bei Dr. Williams’ Neview über Bunfens Bibel- 
forichungen fein. Allein das ijt eine Täuſchung. Man wäre felbjt 
versucht, Alles, was in dem Aufſatze über deutſche Exegefe gejagt 
wird, für entlehnt zu halten aus zweiter Quelle. Die Zuſammen— 
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Y Wo die Darſtellung nur ein wenig iiber das Gewöhnliche hinausgeht 
und 3. B. hergebrachte Begriffe zu löſen fucht, Hagt man auch in England über 
Dunkelheit und Schwerverftändlichkeit, jo auch bei dem vorliegenden Eſſays, die 
doch nur leife Anfänge einer tieferen Gedanfenbewegung, zeigen. 
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ftellung von Gefenius, Ewald und — Maurer, gleich als wenn auch 
der letztere mit feinen ganz nützlichen Handbüchern unter die Koryphäen 
altteftamentlicher Eregefe gehörte, zeugt entweder don mangelhaftein 
Urtheil oder befchränfter Kenntnif. Wie meit ein anderes Lob auf 
eigenen Studien beruhe, will ich nicht entſcheiden: „in Deutſchland ift 
ein leuchtender Pfad geweſen von Eichhorn bis Ewald, unterjtütt 
durch die poetijche Kraft von Herder und die philologifhen Forſchungen 
von Gefenius, durch welche der Werth des fittlichen Elementes in der 
Prophetie ftetig gefteigert, und die Geltung des rein prädietiven mehr 
und mehr gefunfen iſt.“ Dagegen bezeugt die entſchiedene Gewißheit, 
daß das Bunſen'ſche Bibelwerf eine neue Epoche der: Bibeleregefe 
unfehlbar begründen erde, eine außerordentliche Unfunde über den 
Stand der leßteren in Deutjchland, welche ſowohl bei dem begeijterten 
Verehrer Bunſens als auch bei dem Regius professor of Hebrew 
billig Wunder nimmt. Er verfennt, wie wenig Neues in feinem Werke 
vorkommt und diefem Neuen fehlt e8 leider häufig an der ſoliden 
Sicherheit der Methode und Selbſtkritik, ohne welche, heute wenigſtens, 
ein Werk wenig Eindruck macht: geiſtreiche Einfälle haben bei uns 
keinen hohen Preis mehr. Seine Billigung und Mißbilligung Bun— 
ſen'ſcher Ideen und Behauptungen find principlos und tumultuariſch; 
ſehr dunkel (auch „mystical”) bleiben uns die some specialities of 
Lutheranism,, welche er in feiner Kritif wahrnimmt. Gin Lächeln 
erregt e8, wenn er den Gang der Behandlung in Bunſens Werf 
„Aegyptens Stelle in der Weltgefchichte a refinement of method 
nennt, welche ganz die Wirfung der Konfufion habe. Bon rein deut- 
ihem Standpunfte müfjen wir nach langer, wiederholter Beſchäftigung 
mit diefem berühmten Buche geftehen, des letzteren viel, vom erſteren 
gar wenig darin entdedt zu haben. Ueberhaupt find die Bücher diefeg 
Mannes, der an die fehr freie Art engliiher Eſſays gewöhnt war, 
nichts‘ weniger als Mufter deutfcher Methode: ihre Vorzüge Tiegen 
durchaus im Inhalte, 

Mit großer Entfchiedenheit und einem bedeutenderen Selbftgefühl 
als alle andern fpricht Rev. Wilfon über diefen Punkt). „Es ift 
eine allgemeine Gewohnheit derer, welche die Nothivendigfeit verfennen, 
ſich mit den Fragen über Interpretation der Schrift, Bekenntniß, Aus- 
fihten der Kirche ernftlich zu befchäftigen, daß fie diefe Neigung hier- 
zu als eine Krankheit darftellen, die man fich durch deutſche Einimpfung 


2). S. 150 fi. 
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(by means of German inoculation) zugezogen habe. Zu anderen 
Zeiten freilich wendet man dies Blatt um, und fucht theologische Fragen 
mit dem DBedeuten zu Schweigen zu bringen, daß in dem Geburts- 
lande des modernen Scepticismus edangelifhe und hochlutheriſche 
Neactionen ihn bereits befiegt hätten. Es mag fein, daß wir noch 
einige Zeit lang der Geduld deutfcher Forſcher viel ſchuldig bleiben 
werden, aber e8 ijt nichts weniger als wahricheinlich, daß wir ung 
durch ihre philofophifchen Speculationen müftificiven oder dahin fort 
reißen laſſen jollten, alle Facta in den Zug irgend einer vorher zu— 
rechtgemachten Theorie hineinzuzwängen.“ Merkwürdig, welche An- 
Ihauung der Mann von der deutschen Theologie befitt! „Die Geduld 
der deutſchen Forſcher“ ſoll doc offenbar das factifche Material über- 
all aufjammeln, ſoll gewiffermaßen Kärrnerdienfte thun — umd doch 
wird zugleich all unfer Forſchen von vorgefaßten Speculationen be- 
herrſcht! Dem Manne ſchwebt zunächſt ein Zuftand der Theologie 
bor, der jchon,20 bis 30 Jahre hinter uns liegt, wo das vealiftifche 
und ideale Element ihre Wege neben einander gingen: die Einen be- 
gnügten fich mit den Thatfahen, die Andern mit Ideen. Der Mann 
verkennt vollitändig, daß in einem lebendigen Bildungsproceffe ſolche 
Theilungen nach der Richtung des Zeitgeiftes, nad, dem Wefen der 
Aufgaben, nad) der Individualität der Forfher ftets vorkommen 
müfjen: ihm ift ebenfo unbefannt, daß die Periode bereits Längft einer 
anderen gewichen ift, wo die Sneinsbildung beider Montente in man- 
nigfacher Weife vollzogen wird, wo die ächte Wiffenfchaft durchaus 
auf hiftorifchen factiſchen Boden ſich ftellt, in einem viel höheren 
Grade, als e8 in England der Fall ift. Nur diefe große Ignoranz 
befähigt den hochmüthigen Inſulaner, der Theologie folgendes Progno— 
ſtikon zu ſtellen: „Wenn die deutſchen bibliſchen Kritiker viel Beweis— 
material zuſammen gebracht haben, wird das Verdict von dem nüch— 
ternen engliſchen Urtheil geiprochen werden.“ 1) Nur ſchade, daß wir 
herzlich lange darauf werden warten können, wenn die werthen Brüder 
jenfeit des Kanals nicht mit ungleich größerem Eifer fich die noth- 
wendige Fähigkeit aneignen, Arbeiten ächter deutfher Wiſſenſchaft zu 
berjtehen, gejchtweige zu würdigen; nur fchade, daß diefe sobrietas ju- 
dieii (sober English jugdment) gerade in England, in allen fird- 


') Sole thörichte Ausfprüche befommt man gar häufig in englifchen Blättern 
zu hören. Wir find ihnen dafür recht dankbar; denn fie erleichtern uns die 
Befolgung jener Klopftod’ihen Mahnung (in der berühmten Ode: „Wir und few): 
„Seid nicht allzu gerecht“. 


648 Dieſtel 


lich-geiſtigen und theologiſchen Fragen, uns fo überaus ſelten auch 
nur in erſten Anfängen wohlthuend entgegentritt! Gerade die theo— 
logiſch-kirchliche Anſchauung des Nev. Wilſon iſt auf allen Punkten, 
nach deutſchem Maaßſtabe gemeſſen, ſehr ſchülerhaft; fein Aufſatz iſt 
lediglich dadurch von Intereſſe, daß er ung andeutet, welche Gedanfen- 
ſtrömungen heute: die ftagnivende Hochkirche in Unruhe fegen. Wiljon 
fährt fort: „Allein in der That befchränft fi der Einfluß der fremden 
Literatur auf Wenige unter uns und reicht durchaus nicht hin, die 
weite Verbreitung der. fogenannten negativen Theologie zu erklären. 
Vielmehr. entjpringt fie einem freiwilligen Zurüdprallen, feitens der 

Scharffinnigen in unferen Bolfe, vor vielen Lehren, welche in Kirche 
und Kapelle (bei der Staatliche und den Diffenters) gehört werben, 
aus dem Mißtrauen gegen die alten Beweiſe für eine mit Wundern 
ausgeftattete Dffenbarung und aus dem Verdachte gegen den Umfang 
der Schriftauctorität. Solchen wirklichen Schwierigleiten ächt englifchen 
Wahsthums, gegenüber ift e8 vergeblich, die offene Discuffion befei- 
tigen zu wollen, aus der. allein eine befriedigende Löſung herborgehen 
kann.“ Wie richtig dieſe legten Süße feien, haben wir oben zu er- 
weiſen geſucht. 

Freilich hat man einen ſtarken Einfluß von Strauß und von 
der Tübinger Schule mehr behauptet als auf Einem Punkte auszu— 
führen gewagt. Daß die Eſſayiſten „Strauß gelefen« hätten, möchte 
ich weder von Allen, noch felbft von denen behaupten, welche die freie- 
ften Anſchauungen ausiprechen. Jene Kombination beruht auf der 
ziemlich rohen, durchaus brüdigen Annahme, daß aller Widerſpruch 
gegen den geltenden „Sceripturalism“ auf Neologie beruhe, die Neo- 
logie führe aber in ihren Confequenzen zu Strauß. Leider finden wir 
folde Urtheile en bloce im Munde von deutfchen Theologen, die dabei 
ihre ganze heimathlide Bildung verläugnen und ſich bon dem ortho- 
doren Eifer der Hochkirchlichen inficiren laffen: viele Correſpondenzen 
aus England, wie man fie in deutjchen Zeitungen lieſt, zeigen dieſe 
thörichte Uxtheilsiofigfeit. Daß ein Quarterly Review jene Unter- 
ſcheidungen zu machen unfähig ift, wäre nur natürlid. In den Eſſays 
finden wir nur Ein Urtheil über. Strauß. Wilſon verurtheilt ihn 
(©. 200) wegen feiner zum Extrem getviebenen fritifchen Sdeologie, 
welche aus dem ganzen hiftorifchen Jeſus nur ein ideales Schatten- 
bild mache und fo in die Allegorifirung eines Philo und Drigenes 
zurückſinke. Er jelbft nimmt einen Standpunft ein, der gründlich 
durchdacht und abgeklärt, ihn in die Reihe mit Hafe und Weiße, 
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höchftens mit Dr. Keim (in Zürich) ftellen würde. Ein Rückfall in 
Strauß wäre bei ihm nur durch härteften Selbftwiderfpruch erfauft.- 
‚Denn wenn diefer die Gefchichte nach den Schemen Hegeliher Phi- 
loſophie veguliven möchte, fo würde er felber die Thatſachen in vor— 
gefaßte Begriffe hineinzwängen, — ein Fehler, den er bei den deut- 
ſchen Theologen aufs jtärffte rügt. — Die Tübinger Schule erjcheint 
dagegen nur in einer flüchtigen Anmerkung, nur angedeutet, nicht 
namentlich genannt. Wilfon pflichtet der Meinung, als ſeien im 
vierten Evangelium Spuren valentinianifcher und montaniftiicher An- 
ſchauungen, nicht bei: feine Behauptung geht nur dahin: Durch 
äußere Beweismittel (by external evidence) fünne nicht erwieſen 
werden, daß der Apoftel Johannes der VBerfaffer des Evangeliums 
in dem Sinne fei, wie man heute das Wort „Autor zu gebrauchen 
pflege, mithin dürfe er nicht als Augen- und Ohrenzeuge eine Bürg- 
haft für die Gefchichtlichfeit der von ihm berichteten Thatfachen über- 
nehmen. (©. 161.) Dagegen marfivt er den Unterfchied zwiſchen der 
Lehrweiſe Chrifti und der des Hebräerbriefs. Als die deutlichiten 
Zeugniffe der erfteren ftellt er die eigenen Worte des Herrn in den 
Synoptifern hin, „das werthvollſte Element in den chriftlichen Be— 
richten®. „Diefe Worte, in Verbindung mit den Briefe Jafobt und 
dem erſten, allein ächten, des Petrus laffen feinen vernünftigen Zweifel 
an dem allgemeinen Charakter feiner Lehrweife auffommen«. Der 
Geift derfelben fer viel mehr ethisch, als theoretiſch geweſen: Er beſaß 
den Geift ohne Maaß, an dem alle theilnehmen, die einen Sinn 
für das haben, was fie fein und thun follten. Ueberhaupt zeugt es 
entiveder von einer unverzeihlichen Flüchtigfeit, mit der man das Bud) 
der „septem contra Christum” (wie der verläumderiihe Wit die 
Berfaffer mit mwohlfeilem Spotte genannt Hat) gelejen haben muß 
oder don einer unbegreiflichen Unfunde über die Entwicelung deutjcher 
Theologie, wenn man die Duinteffenz des Werkes darin findet, mes 
fei ein franfhaftes Sichverfteifen auf einige er der rationa- 
liſtiſchen Periode Y.“ 

Wir haben die bewußte Beziehung dieſer Theologen zur deut— 
ſchen Wiſſenſchaft nachgewieſen; die weitere Frage erübrigt noch: wie 
ſtehen ihre neuen Anſchauungen an ſich ſelbſt zu den Axiomen oder 
Aufgaben der heutigen dentſchen Theologie? 

Daß hierbei der Gegenſatz von Orthodoxie und Heterodorie völlig 

u 

1) Darmftädter Allg. Kirchenzeitung, 1861, Nr. 30 ©. 494. 
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fern bleibe, ſollte fi von felber verftehen. Leider haben fich viele 
deutſche Blätter verleiten laffen, faft ausschließlich nach dieſem fehr 
Ichielenden Gegenjage' die Stellung der Effayiften zu ſkizziren. Ueberall 
too tn Deutfchland die Wiffenfchaft mit Elarem Blick, mit ungetheilter 
Hingebung, mit beftimmten nächften und ferneren Zwecken gepflegt 
wird, da weiß man, daß meiftens unter Orthodorie eine trübe Mifchung 
von richtigen confervativen Prineipien mit fteifer verrotteter Tradition 
verftanden wird, obgleich die Vertheidiger der erfteren felten- ein klares 
Dewußtfein davon Haben, wie kümmerlich fie fih an mißverftandene 
Veberlieferungen anklammern; wie fehr ihre Grundanſchauungen nicht 
in dem genuinen Geifte, aus dem jene Traditionen entiprungen find, 
fondern in den Zeitftrömungen murzeln. Dagegen urgirt die Hetero: 
dorie die heilige Pflicht des Fortichritts,. die Aufgabe alle Kenntnig 
zu erweitern, jede Erfenntniß zu vertiefen, mijcht aber nicht felten der 
Yöblichen Freiheit und Energie eine Verfennung der gefchichtlichen Be— 
dingungen, an Welche der Geift der Kirche geknüpft ift, ja auch wohl 
Grundanfhauungen bei, die dem Weſen der religiöſen Betrachtung 
ferne liegen. Der vechte Theologe muß beides fein nad) den Lichtſeiten 
und die Abwege vermeiden; die Treue darf nicht die Freiheit unter— 
drücen, die Freiheit nicht zur Untreue verleiten. Darum ift auch der 
fertige Theologe ein innerer Widerſpruch: denn die Syntheſe beider 
Momente verlangt eine ftete Entwickelung, und wie er nicht mit Kopf 
oder mit Herz, fondern mit feinem ganzen chriftlichen Charakter theo- 
Iogifiven fol, fo paßt auf ihn das große Wort des Heidenapoftels: 
ich jage dem himmlischen Kleinode nach, ob ich es ergreifen "möchte, 
nachdem ich von Chrifto ergriffen bin. Philipp. 3, 12. 14 Je nach 
der Wendung des Begriffs kann die Ausfage der Heterodorie ein 
hohes Lob, die der Drthodorie einen ſchweren Tadel involoiren: und 
heute gilt e8 vor Allem, diefen Geſichtspunkt ſtark hervorzuheben, wie 
der entgegengefeßte dor zwanzig Jahren feine ernftlihe Erwägung 
forderte. Die Höherftellung des einen oder de8 andern Momentes 
bariivt nach den Gefegen hiftorifcher Entwicelung: je mehr man beiden 
innerhalb der Theologie gerecht zu werden fucht, je mehr von allen 
Forfchern beide Seiten als conftitutive Elemente des rechten Theolo— 
gifirens anerkannt werden: um fo leichter laſſen fich gedeihliche Fort— 
ſchritte erzielen. Leider ift die englifche Hochkirche moch nicht ſoweit 
gediehen: ihre Anſtrengungen, die Vertreter freierer Anfchanungen aus 
dem Kirchendienft zu entfernen, bezeugen ihre Schwäche; fie vermag 
ein ſolches Maaß von Hetergdorie nicht zu vertragen — das ſchlimmſte 
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Prognoftifon für ihre Zufunft, zumal fie mit ſtark vomanifirenden 
Abweihungen unendlich milder verfahren ift. Und wenn wir eine 
gute Lehre aus früheren Erfcheinungen gewonnen haben, jo bejteht fie 
darin, die wahre Kicchlichkeit (d. h. den Segen fiir das Öedeihen des 
chriftlichen Gemeinweſens) einer theologischen Richtung zwar auch nach 
ihren Ausgangspunften, nad dem Umfange deſſen, was fie von chrift- 
fichem Gehalte anerkennt, zu beurteilen, mehr aber nod) nach ihren 
Aufgaben und nad ihrem theologischen wie kirchlichen Sdeal. Der 
Magaßſtab, den wir anlegen, gehört freilich einer in England bisher 
faft unbefannten Rihtung an, welche über jene Extreme hinaus ift, 


in denen allein der Brite unfere deutfche Theologie zu ſehen gewöhnt iſt. 


An die Bibel knüpft ſich befanntlicd) das Leben“ der englifchen 
Kirche mit großer Ausſchließlichkeit an, fo daß diefe einfeitige Betonung 
des formalen Princips dev Reformation viele jener nonconformiftiichen 
Keactionen hervorgerufen hat. Die Auffaffung der heiligen Schrift 
bildet auch den. Hauptpunkt der Heutigen Controverfe und Reform— 
bewegung. - Alle Eſſayiſten find darin einig, daß dieſelbe nicht mehr 
allegorifivend, ſondern mit Hiftorifcher Kritit und nad dem Maaße 
allgemeiner Hermeneutif ausgelegt werden müffe. Die einen betonen 
mehr die Nothwendigfeit der Freiheit, die andern, tiefer begründender, 
fuchen zu erhärten, daß nur eine ſolche Schrifthandlung den Schrift⸗ 
inhalt wirklich dem wiſſenſchaftlichen Geiſte als wahren Erwerb und 
höheres Eigenthum zuzuführen im Stande ſei. Nur ſie mache Raum 
für eine wahrhaft ſittliche und ächt religiöſe Wirkſamkeit des der 
Schrift immanenten göttlichen Geiſtes. Geiſtvolle Andeutungen hier— 
über giebt Temple, ſehr ſchöne und wahre Ausführungen — melde 
ung oft an die berühmten Auffäge von Richard Rothe (nzur Dog- 
matif«) erinnert haben — Benjamin Jowett. So Sagt er z. B. 
&. 375: „Wenn die Bibel wie jedes andere Buch, nach denſelben 
logiſchen und Eritifchen Gefegen ausgelegt wird, jo wird fie doc) jenem 
andern Buche unähnlich bleiben: ihre Schönheit erſcheint in neuer 
Friſche, dem Gemälde gleich, das nad, vielen Sahren in feinem ur- 
fprünglichen Zuftande hergeftellt wird; fie” wird ein neues Intereſſe 
erzeugen, eine Art von Autorität fid; erringen durch das Leben, das 
in ihr ift. Sie wird Geift, nicht Buchſtabe fein, wie im Anbeginn, 
ihr Einfluß wird dem des geſprochenen, lebendigen Wortes gleichen. 
Je reiner das Licht im menſchlichen Herzen iſt, um ſo mehr ſie zu 
einer Quelle des Lichtes werden im Herzen des Chriſten; je größer 
die Kenntniß don der Entwickelung der Menfchheit, um fo tiefere Ein- 
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ficht wird fie gewähren in den wachſenden Zweck der Offenbarung.“ 
Sie fordern die Erfüllung des Wortes von Baco: Da fidei, quae 
fidei sunt (S. 413), wollen das rein Menfchlihe weder Glaubens- 
inhalt bleiben noch das lautere Wefen des Glaubens felbft trüben 
lafjen. Es find Forderungen der Wahrhaftigfeit, die fie Hinftellen: 
ohne fie ift feine Güte, feiye Heiligfeit des Charakters möglich. In— 
telfectuelle Wahrheit und fittlihe Güte gehören enge zufammen 
(S. 423).'). 

Soll das göttliche Licht mit Wahrheit und Leben in unſerem Geifte 
bleibendes Cigenthum werden, jo muß es ſich mit Allem verbinden, 
was urſprünglich von Licht und Leben in uns if. Diefen Ga ber- 
theidigen die Effagiften, ohne die Mißkennung zu jcheuen, denen fie 
nicht entgangen find, als wollten fie das ſubjective Belieben zum - 
Richter über die Schrift machen. Allein fie halten richtig feit -an jener 
- Grundbedingung aller Wahrhaftigkeit des Chriftenthums. Keine 
Lebensgeftaltung, am wenigſten die des Geiftes, verträgt Widerſprüche 
in fi, Gegenfäge, die fich gegenfeitig aufheben, es bejteht durch 
folhe Gegenfäße, die fih fordern in polariſchem Wechſel. Sie 
jtreben nad) jener volffommeneren Auffaſſung des Glaubens hin, weiſen 
ebenfo jene bloß äußerlihe Anerfennung fertiger Glaubensjagungen 
in lebloſem Reſpect ab, wie jene dumpfe, culturlofe Erregtheit des 
Methodiften. Sie wollen eine viel wahrere und höhere Auctorität der 
Schrift, als die bisherige, nicht eine folhe, die nur auf das blind 
hingenommene Dogma der Inſpiration ſich ſtützt, jondern die fi auf 
die lebendige Erfahrung gründet, daß das Wort Gottes in der Schrift 
wirklich auctor fidei et vitae geworden ift und. ftetig wird. Cie 
erfennen die Inſpiration an als das, was fie urjprünglich fein jollte, 
als das Ergebnif des Forfhens und Lebens in der Schrift, als der 
logiihe Rüdihluß von der Macht diefer Bücher auf ihre Entftehung 
und ihre Verfaffer, ein Ergebniß, dem die Arbeit der Exegeje und 
Kritik voraufgeht, nicht folgt. i j} 

Dadurch, daß fie weder Vernunft noch Gewiffen, ſowie ſich die- 
ſelben vorfinden, auf den Kichterftuhl über die Dffenbarung erheben, 
unterfchieden fie fi) fpecififh vom Rationalismus. Beides find Fac- 


N) Die Wirkungen diefer freieren SchriftBehandfung werden von ©. 422 an 
ausführlicher dargelegt, meift in Süßen, welche uns nicht unbefannt find, deren 
Wiederholung aber aud unter uns zur dringenden Nothwendigfeit fi) geftalten, 
im Hinblicke darauf, wie ungemein felten fie in den praftifchen Kreifen kirchlichen 
Lebens Anerfennung und Hebung finden. 
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toren, die bildfam find und einer Reinigung, Entwickeluug, Klärung 
bedürfen. Wir hätten gewünfcht, daß diefe Wahrheit, welche ſich mehr 
in Andentungen findet, ſchärfer in's Licht gerückt fein möchte. Das 
Gewiffen ift fir den Einzelnen gewiß die Stelle, auf welcher alles 
veligiöje und fittlihe Cigenthum gleichſam deponirt werden muß; — 
aber, unangefehen die Frage, ob in ihm ein fiheres oder unſicheres 
fittliches Urtheil gegeben fei, ob es religiöſe Gedanken urſprünglich 
producire oder nur fi aneigne, — immer wird man zugeben, daß 
es auf fittlich-vefigiöfem Gebiete ebenſo der Läuterung bedürfe, wie 
auf intelfectuellem der Wahrheitsfiun. Aus dem Bereiche des In— 
dividuellen und Gefeglichen muß aber das Chriftenthum herausgerückt 
werden — als objective geſchichtliche Erſcheinung, als objective geiſtige 
Macht muß man es hinſtellen, um ſeine ſtetig miſſionirende Kraft 
durch immer größere Reinheit zu ſteigern. Darum muß freilich die 
Geſchichte der Offenbarung aus den Urkunden nach den höheren Ge— 
ſetzen hiſtoriſcher Kritik (die wiederum ſelbſt immer mehr gereinigt 
werden) immer fleißiger und ſorgfältiger ermittelt werden, damit die 
Wahrheit ein treuer Abglanz der Wirklichkeit ſei. In den Eſſays 
finden ſich, trotz ihres überwiegend formalen und polemiſchen Charak— 
ters, manche gute Anfänge, das genuine Weſen der Lehre Jeſu und 
der Apoftel, ſowie die Entwicelung und Bedeutung des nachapoſtoli⸗ 
ſchen Zeitalters zu erkennen. Allein dieſe hiſtoriſche Arbeit muß viel 
ernſtlicher in Angriff genommen werden, wenn ſie nicht auf Abwege 
gerathen ſoll. Die deſultoriſche Art, mit der Vieles vorgetragen wird, 
entſchuldigen wir gerne durch die halbpopuläre Form der Eſſays, den 
oft abſprechenden Ton durch die Friſche des Gegenſatzes gegen eine 
mächtige, große Partei des Stabilismus. Allein nur die ächt wiſſen— 
ſchaftliche Hingabe an den hiſtoriſchen Zweck in feiner vollen Reinheit 
und ftrengen Würde fann hier die Abwege vermeiden lehren, welche 
die Forfhung in Deutfhland, zu Nut und Frommen der Theologie 
anderer evangelifcher Gemeinfchaften, hat wandeln müfjen. Wenn 
man fi) nicht dev Abhängigkeit von befonderen praftiichen Einzelzwecken 
entzieht, ſich nicht der haſtigen vorſchnellen Populariſirung der Studien 
entwöhnt, wird aus dieſen Bewegungen kein Heil erblühen für den 
Fortſchritt ächt theologiſcher Erkenntniß. Einen trefflichen Anfang 
zeigen die Arbeiten Jowetts über die pauliniſchen Briefe, deren Be— 
nutzung indeß deutſchen Forſchern aus äußeren und inneren Gründen 
erichwert ift. ’ 
Ueber die mehr dogmatiſchen Principien der neuen Richtung 
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läßt fich fein fo ficheres Urtheil fällen. Die Jahrbücher Haben bereits 
eingehende Notiz genommen bon der Controberje zwischen Manfel (in 
feinen Bampton Lectures) und Maurice. Wilfon bemerkt ganz 
richtig, e8 fei in nicht günftiger Weife bezeichnend, daß der Erftere in 
feinen Darftellungen nicht im Mindeften auf die Schrift eingehe, fo 
geroiß wir jede unklare und trübende Mifchung der Philoſophie mit 
„Schriftlehre“ veriwerfen. Allein über den Zufammenhang der Spe— 
eulation und der Ergebniffe einer rechten Schriftforfhung muß Klar: 
heit obwalten: denn der ganze Typus englifher Theologie neigt gerade 
zu folcher VBermifchung, die nur durch die Erfenntniß der wirklichen 
Verwandtſchaft vermieden wird; font dürfte der Grenzitreit jeden 
fachlichen Fortſchritt beeinträchtigen. — Der eine‘ Auffag über’ die 
Nationalfiche fordert freilich eine gewiſſe doctrinäre Freiheit, aber 
ohne ihre Schranfen anzugeben d. h. ohne die richtigen Bahnen und 
Ziele zur zeichnen, auf welcher fich eine gedeihliche und erfolgreiche Fort— 
entwickelung der riftlichen Lehre beivegen müffe. Denn felbft die 
Erkenntniß tritt noch nicht Klar hervor, daß Schranke wie Freiheit in 
dem  felbfteignen Princip der evangelifhen Theologie gegeben fein 
müffe. Die Jrrungen der fogen. Tübinger Schule gingen ja zumeift 
daraus hervor, daß fie nur ein fehr enges Gebiet theologiſcher For— 
ſchung mit großer Detriebfamkeit eultivirte: daher die vielen exegeti— 
{hen und dogmatifchen Blößen, die in den Leiftungen bderjelben zu 
Tage traten. — Bedenklich ift ferner, daß unfere Effayiften den Be— 
griff von Dffenbarung (Revelation) nicht jelbitftändig in Angriff 
genommen und eine gefunde Neconftruction. deffelben verſucht haben. 
Vielmehr neigen fie dahin, denfelben noch in der althergebrachten 
Weiſe zu faffen. Denn richtig bemerkt ja Rothe in jenen trefflichen 
Auffägen, daß in Deutfchland die Trennung von Schriftinhalt und 
Dffenbarung begrifflih allgemein zugeftanden fei, ſovielen Rückfällen 
man auch bei den orthodor fein mollenden Theologen praftifch be- 
gegnet. Williams erwähnt ) die Arbeit eines amerikaniſchen Gelehr- 
ten, Dr. Balfrey, der in fünf gelehrten Bänden die landläufigen 
Ueberlieferungen über Prophetie fritifire, rügt aber die von ihm auf— 
geſtellte Nemedur, man folle die Idee der Offenbarung nur auf Mofes 
und die Evangelien einfchränfen. Allein auch feine eigne Bemerkung, 
man müſſe den Begriff fo beftimmen, daß derjelbe auch die Pjalmen, 
Propheten, Epifteln mitumfaffen fünne, zeugt von der oben angedeute- 


y ſ. ©. 66, Anmerkung 2. 
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ten Vermifhung. Dagegen, liegen in den anderen Anſchauungen der 
Effayiften Momente genug, welche den richtigen Begriff von Dffen- 
barung finden laſſen. Denn theils ift die gefchichtliche Entwicelung 
der göttlichen Offenbarung geiftreich geihildert und ihre enge Ber 
ziehung zur Geſchichte des menſchlichen Geiſtes häufig angedeutet, lo 
daß hiernach ſich der Begriff von Geſchichte und Thatſache leicht er- 
geben würde, theilg wird der ethifche Zweck der Religion ſtark betont,- 
wonad) es aljo bei dev Offenbarung auf die Manifeftation der gött— 
lichen Willenszwede anfomme, nicht um irgend welche Mittheilungen 
doctrineller Art !). — Allein man wird fagen, daß diefe Reformer 
überhaupt jeden Begriff von Dffenbarung läugneten, weil einer der 
Shrigen die Wunder nicht zugeben wolle. Wir haben ſchon oben 
erörtert, daß diefe Ausfage die eigentliche Thefe Baden Powells feines- 
wegs correct wiedergebe. Nur dann, wäre jene Folgerung richtig, 
wenn man gleich dem alten Supernaturalismus die Möglichkeit und 
Wirklichfeit der Wunder als phyſiſcher Facta die Staffel bilden ließe 
zum Beweiſe für die geiftige Offenbarung, oder aber, wenn der Ber 
griff des letzteren nothwendig eine Durchbrechung des Naturlaufs, 
eine wirkliche, nicht blos ſcheinbare Aufhebung bekannter Naturgefebe 
forderte. Dieß ift aber feineswegs der Fall und jenes führt zu logi⸗ 
ſchen Fehlſchlüſſen. Wir könnten höchſtens die Unvollkommenheit der 
Deductionen beklagen oder tadeln; eine vollftändige Abhandlung über 
die Wunder ſei nicht geliefert und er ſei mit den ſchwierigſten Fragen 
noch im Rückſtande. Immerhin iſt aber dieſes Eſſay auch für un 
nichts weniger als trivial. Man macht ſich die Anerkennung der 
Wunder in theologiſcher Hinſicht oft viel leichter als ſie iſt und glaubt 
Folgerungen zu ziehen, die in's Gebiet der phyſikaliſchen Evidenz 
reichen ſollen, während man in der That nur Poſtulate des Glaubens 
aufſtellt. Noch viel häufiger geſchieht es aber, daß man im Allgemei- 
nen die rein religtöfe Seite des Wunders ftarf betont, im Einzelnen 
dagegen auf die Durchbrechung des Naturlaufes ein ſolches Gewicht 
legt, als ob davon der Glaube an jedwede Art von Offenbarung ab» 
hänge. Diefes trübe Schwanfen vejultirt theils aus Reſten des alten 
Supernaturalismus, teils aus neuen Strömungen, origineller oder 
vepriftinivender Natur, welche, auf gut ſpinoziſtiſch, zur Verherrlichung 
des göttlichen Wirkens nur Gottesthat und nirgend eine relative Selbſt⸗ 
ſtäudigkeit des Geſchaffenen zugeben wollen. Die Gedankenreihen, 


) ©. Näheres in Hollenbergs deutſcher Zeitſchrift, April 1861, ©. 139 f. 
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die Powell entwidelt, find nichts weniger als veraltet und immter‘ von 
Neuem werden fie auch in Deutjchland ventilivt: ja, es fteht zu bez 
zweifeln, ob jemals die Fragen zum Austrag gelangen, da fie, auf 
den Zufammenhang von Geift und Materie, von Seele und Leib 
zurücgeführt, durchaus nicht an Begreiflichfeit gewinnen. Ob wir e8 
übrigens in diefem Eſſay mit einem ungläubigen Deiften zu thun 
haben, darüber mag der Schluß defelben enticheiden, der fo lautet: 
„Der Grund (reason) der Hoffnung, die in ung ift, ift mit an 
äußere Zeichen gebunden oder an irgend eine Art äußerer Evidenz, 
fondern bejteht in einer ſolchen Gewißheit, wie fie dem eigenen Ge— 
müthe jedes ernften Forſchers völlig genügt. Und die treue Annahme 
der ganzen geoffenbarten Manifeftation. des Chriftenthbums wird durch— 
aus würdig und genügend auf jene Glaubensgewißheit gegründet, in 
welcher wir nad den Worten des Apojtels ftehen (2 Cor. 2, 24) und 
die da beruhet „nicht auf dev Menfchen Weisheit, jondern auf Gottes 
Kraft, 2 Cor. 2,5. 2 

Eine ähnlihe Stellung nimmt der Aufſatz über die moſaiſche 
Kosmogonie ein. Man hat es als eine „Manie« getadelt, daß die 
Effays auf diefe geologifhen und chronologiſchen Fragen jo häufig 
zurücfommen. Ich begreife die Unflugheit diefes Vorwurfs nicht. 
Dei uns würde dieß freilich befremden, aber man follte doc wiſſen, 
daß der ganze Scripturalism Englands gerade darin ruht, daß man 
die heilige Auctorität der Schrift nicht nur auf diefe rein feientifiichen 
Dinge ausdehnt, fondern daß die ganze neuere Apologetif eben auf 
diefen Gebieten Triumphe der Harmoniftif zu feiern fich einbildet. 
Auch hier dürfen wir nicht auf Antiquirtes ftolz herabjehen. Längft ift, 
freilich bei uns das Wichtige oft und deutlich gejagt und beiviefen, ja 
man hört es von fehr pofitiven Theologen jagen, daß „Moſes hier 
fein Compendium der Geologie haben jchreiben wollen“.  Troß dem 
find die harmoniftifchen Verſuche bei uns nicht weniger als ausgeſtor— 
ben, ja, wir werden hierin ſogar bei den Engländern in die Schule 
gefchiet, und noch neulich hat ein befannter Theologe in populären 
Briefen wenigftens alle Widerfprüche zwifchen Mofes und der Geo- 
logie zu tilgen verfucht. Und Andere Sprechen e8 oft aus, daß bie 
Bibel auch in weltlichen Dingen mindeftens irrthumslos fei, d. h. fie 
legen den alten doctrinären Begriff der Offenbarung wenn nit in 
der Theorie, fo doch in der Praris zu Grunde !). 


1) Dan denke nur au die wiederholten Auflagen des Buches von Kurs, 
Bibel und Aſtronomie. 
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Endlich könnte es Manchem auffallen, daß die Verfaſſer fich fo 
häufig auf die Vernunft (reason) berufen und eine engere Einheit 
beider fordern. Allein das fordert die gefammte englifche Theologie. 
Die Orthodoren werfen den Eſſayiſten es gerade dringend vor, daß 
fie in dem gegenhoärtigen Stande derjelben eine ſich felbft auflöfende - 
Syntheſe beider Elemente erbliden '). Nichts Anderes thun im Grunde 
die Bampton-Vorleſungen von Dr. Manfel. Er nimmt nur dei, 
dem gegenwärtigen Syftem zu Grunde liegenden Gottesbegriff vecht 
beim Wort und findet in ihm die Unmöglichkeit jeder. Erfenntniß des 
Göttlihen. Bei ihm vollendet fich der Kreislauf der Apologetif: 
indem fie die Offenbarung als übernatürlich behaupten will, vüdt fie 
diefelbe oft hoch hinaus über alle Antnüpfungspunfte in dem vorhan— 
denen Menfchengeifte, daß nicht nur die Meöglichkeit alles wirklichen 
Verſtändniſſes (das haben jchon die Rationaliften eriviefen), jondern- 
auch der eigentliche göttliche Ziwed der Offenbarung gründlich in Frage 
geftellt wird. Dieſer Scepticismus ift die nothiwendige Frucht des 
ftrengen Supernaturalismus. Alle Neubildung ift bedingt durch tiefes 
Eingehn in die ethifchen Grundkräfte des Meenfchengeiftes — und 
hierfür bieten die Effayiften manche trefflichen Geſichtspunkte. Aber 
dann folgt auch unerbittlich, daß die Nigorofität, mit welcher man den 
Geiftlihen an die doctrines and formularies of the commonprayer- 
book fejjelt, ſchwinden muß vor dem ächt evangelifchen Geifte der 
Freiheit und am Bertrauen auf die Macht chriftlicher Wahrheit. — 
Und wenn foldhe Neubildung alle Kräfte der ftrengen treuen Arbeit 
und alle eigenthümlichen Vorzüge des englifchen Geiſtes — den ein- 
dringenden Scharfſinn und den weltgejchichtlihen Umblick — entfefjelt, 
dann dürfen wir hoffen, auch -in den Brüdern der Kirche Englands 
Mitarbeiter zu finden an den hohen Zwecken ächt evangelifcher Wif- 
fenfchaft, dann werden auch die tiefen Klüfte ſich ausfüllen, welche 
noch jest beim bejten Willen das gegenfeitige Verſtändniß, vollends 
Einverftändnig gehindert haben und hindern müjjen. 

Leider ſchwindet hierzu die Hoffnung, wenn wir die gewaltfamen 
Maßnahmen erwägen, die man gegen die Verfaffer bereits bejchloffen 
hat. Unfere Ahnung, daß die Kirche jo ſchwach fein werde, folche 
geiftigen Reformen zu ertragen, hat ſich alfo bejtätigt. Wir fchließen 


ı) In dem Protefte der Geiftlihen heißt es, die Efjays gingen dahin, to 
rejeet all miracles as incapable of proof and repugnant to reason, 
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mit den warnenden Worten des trefflihen Rev. Robertfon, der als 
Prediger in Brighton mächtig getoirkt hat"): 

„Es giebt zwei Folgen, welche überall da erfcheinen, wo man 
auf Unfehlbarfeit Anfpruc macht und die Forſchung verbietet. Man 
macht aus den ſchwachen Gemüthern bigotte Menſchen, feige Seelen, 
welche auf Anftiften ihrer Priefter oder Geiftlihen in einen wilden 
Schrei ausbrechen, welcher eine Regierung, einen Richter, einen Bifchof 
ziwingt, Meinungen, welche fie fürchten und hafjen, zu verfolgen, in- 
dem man Privatanfichten zu bürgerlichen Verbrechen ſtempelt. Und 
auf der andern Geite wird man aus ſcharfen Geiſtern Scehtifer 
machen, welche, wie Pilatus, die Tücken durchſchauen, und die, gleich 
Pilatus, ihre Zweifel nicht veröffentlichen dürfen. Und dabei ift es 
gleichgültig, in welcher Form der Anſpruch auf Unfehlbarfeit erhoben 
wird, ob in der Flaren confequenten Weife, wie Nom ihn aufrecht 
erhält, oder in der inconfequenten, in welcher Kirchliche fie für ihre 
Kirche fordern oder religiöfe Körperichaften für ihre Lieblingsmeinun- 
gen, — gleihgültig, welche Strafen an den Ausdruck gewifjenhafter 
Ueberzeugung ſich Inüpfen, ob die Strafen von Rad und Scheiter- 
haufen, oder Verdächtigung, Verleumdung, Ausjchließung. Jeder, der 
im Begriff ift eine Meinung zu verfolgen, möge dies. erwägen: 
Zweierlei wird ficher erfolgen — ihr werdet Fanatiker machen, ihr 
werdet Sceptifer hervorrufen, Gläubige werdet ihr nimmermehr jchaffen. 


1) Sermons, preached at Trinity chapel, Brighton. Leipzig, Bernd. Taud- 
nit, I, 307 f. Die Predigt handelt vom Scepticismus, des Pilatus und wurde 
am 7. November 1852 gehalten. 
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Ueber die Speriesfrage nad) ihrer theologijchen Bedentung. 
Pit befonderer Nüdficht auf die Anfichten von Agaffiz und Darwin. 
Bon Pic. Dr. DO. Zödler in Gießen. 


Die von den bedeutendften Naturforfchern der Gegenwart, und zwar 
bon den vderfchiedenften Standpunften aus und auf faſt allen nur 
möglichen befonderen Forfchungsgebieten mit großer Lebhaftigfeit ver— 
handelte Frage nah dem Urfprung der Thier- und Pflanzenfpecies 
ift aud von nicht ‘geringer theologifcher Bedeutung. Sie ift nicht 
nur veih an Beziehungen auf die unmittelbar theologiichen Lehren 
bon der göttlichen Weltſchöpfung und -Negierung; fie greift nicht allein 
tief ein in den alten philofophifch-theologifhen Conflict zwiſchen der 
deiftifchen und der pantheiftifhen Weltanficht: vermöge ihres unmittel- 
baren Zufammenhanges mit der Frage nach der einheitlichen Abſtam— 
mung des Menjchengefchlechts oder überhaupt mit dem, was Rud. 
Wagner neuerdings als „hiftoriiche Anthropologie“ bezeichnet hat"), 
ift fie auch in vorzüglichem Maße geeignet, auf die allererſten und 
weſentlichſten Grundlagen der Heilsgefchichte und dev allgemeinen reli— 
giöfen und politifchen Culturgefchichte der Menjchheit einen bedeuten- 
den Einfluß zu üben. Wegen diefer vielfeitigen Wichtigkeit dev Trage 
wird es wohl feiner weiteren Rechtfertigung bedürfen, wenn wir e8 
unternehmen, den Lefern diefer Blätter einen wenigftens alles all- 
gemein Intereſſante und religiös Bedeutſame berührenden Einblid in 
ihren dermaligen Stand zu gewähren, um manche Folgerungen u 
Muthmaßungen in Betreff der angedeuteten dogmatifchen und gejchicht- 
lichen Grundbegriffe chriftlicher Weltanfhauung davan zu knüpfen. 
Wir werden dabei natürlichertveife den Meinungsäußerungen der beiden 
gewichtigften und am meiften bewunderten Stimmen, die überhaupt 
feit dem letzten Duinquennium in dem weitverbreiteten Streite laut 
geworden find: den Anfichten Agaffiz’s und Darwins, eine befonders 
eingehende Analyſe angedeihen laſſen müfjen. 

Die dem Streit über die Speciesfrage zum Grunde liegende An- 
nahme einer fucceffiven Entwickelung der vollkommneren Thier- und 
Pflanzenarten aus unvollfommmeren auf dem Wege einer Verwand— 


1) Zoologifh-anthropologifhe Unterfuhungen, I, ©. 3. 
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lung der Organe und. Funetionen ift erft ziemlich jungen Urſprungs. 
Im Jahre 1748 veröffentlichte der Sranzofe Demaillet (pfeudonym: 
Telliamed) feine „Unterhaltungen eines indiſchen Philoſophen mit einem 
franzöftihen Niffionar“ 1), worin diefe Hypotheſe zum erftenmale mit 
einem Scheine von Wifjenfchaftlichfeit, wennſchon nicht ohne arge 
Nachläffigkeiten und Dberflählichkeiten des geiftreihen Raiſonnements 
durchgeführt war. Aeußere Einflüffe und phyſiſche Lebensbedingungen 
in Verbindung mit entiprechenden Bedürfniffen und Anftrengungen 
ſeitens der betreffenden Organismen follten fortgefegte Metamorphofen 
der einzelnen Thier- und Pflanzenfpecies und in Folge davon die 
Production immer höher ftehender Weſen verurfadht haben. Aus 
Kräutern follten allmählich Sträucher und dann Bäume geworden 
fein; die Verſuche von Fiſchen, fich über die Oberfläche des Waffers 
zu erheben, jollten zunächit fliegende Fiihe und ſodann, falls dieje 
etiva durch Stürme auf die Bäume oder in die Heden der Inſeln 
und Küften entführt worden jeien, Vögel erzeugt haben; die Iebhaft 
glänzende Färbung der Papageien weiſe deutlich auf diefen ihren Ur- 
fprung von braunen, grünen, gelben, rothen oder blauen Flugfiſchen 
zurüd u. f. f. — Geſtützt auf ein grümdlicheres Studium der Eigen- 
thümlichfeiten und Gewohnheiten der Thiere und eben darum jchon 
mehr gefichert vor falfchen und einfeitigen Anglogieen, verfolgte Buf- 
fon im feinem großen naturgefchichtlichen Werfe gerade den entgegen- 
gefegten Weg, indem er eine nicht geringe Anzahl thieriicher Arten 
durch Degeneration aus gewiffen vollfommmeren Grundtypen entjtehen 
ließ. Zu diefen gehören nah ihm z. B. der Elephant, der Löwe, 
der Bär, der Maulwurf, der Menſch. Ihre Zahl beläuft fich: im 
Bereiche der Säugethiere auf nicht viel über 20. Bon ihnen ftanımen 
num die zu Buffons Zeit befannten ungefähr 200 Säugethierarten 
in der Weife ab, daß 3. DB. aus einem ſchwimmenden Bär zunädjt 
ein Seehund, und aus diefem allmählich ein_Delphin oder ein Wal 
wurde u. f. w.2). — Biel weiter als diefer fich immerhin an einer 
namhaften Reduction der Species genügen laſſende Gelehrte des vori— 
gen Sahrhunderts ging zu Anfang des gegenwärtigen Yamard, ber 
geiftreiche und eminent jharffinniae, aber dur und durch materia- 
liftifhe Zeit und Fachgenoſſe des großen Cuvier. Nad feiner Phi- 


1) Telliamed ou Entretiens d’un Philosophe Indien avec un Missionaire 
Francois, Amstd. 1748. 
2) Buffon, Histoire Naturelle, T. XIV, p. 335. 338. 360 ete. (1776). 
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losophie zoologique find die dermalen herrjchenden Begriffe vom 
Weſen und der gegenfeitigen Abgrenzung der Genera, Species und 
Varietäten durchweg entweder fehlerhafter oder illuforifcher Art. 
Sämmtlihe Thierarten find auf dem Wege einer. ftetig auffteigenden 
Entiwidelungsreihe organischer Metamorphofen aus zwei Urformen 
entjtanden. Diefe beiden Prototypen des thierifchen Lebens, die ihrer- 
ſeits durch generatio spontanea ins Dafein getreten find, find der 
Wurm und das Infuforium. Im Laufe der vielen Millionen von 
Sahren, während welcher das organische Leben auf unferem Erdbalfe 
befteht, find aus den Würmern allmählich Vibrionen, Ringelwürmer, 
Balaniden, Schneden und Fiſche, aus den Infuforien aber Rotiferen, 
Polypen, Radiaten, Inſecten, Spinnen, Eruftaceen und abermals 
Fiſche geworden, worauf die Fische durch die Zwilchenftufen der Rep— 
tilien einerjeit8 und der Vögel andererfeits fi) nach und nach zu den 
vollkommenen ejtalten der höheren Säugethiere und letztlich des 
Menſchen entwidelt haben '). 

Wir jehen, Lamard, mit deffen Namen man ſeitdem die twilfen- 
ſchaftlich geſtaltete Transmutations- oder Entwicklungshypotheſe tiber: 
haupt vorzugsweiſe zu bezeichnen ſich gewöhnt hat, kehrt gleich ſeinen 
beiden Landsleuten, dem älteren Geoffroy St. Hilaire und Bory 
St. Bincent, die ihm bei der Begründung feiner Theorie mehr: 
fach hilfreich zur Hand gingen?), im Wefentlihen zu Demaillets 
Vortichrittstheorie zurück, nur daß er diefelbe ihres rohen Charakters 
zu entkleiden und mit möglichiter ſyſtematiſcher Conſequenz und wiſ— 
jenfchaftlicher Vollftändigfeit durchzuführen verfucht. Auch Ofen be- 
rührt jie in nicht wenigen Säten feiner allerdings weniger materia- 
liſtiſchen als vielmehr idealiftiih-pantheiftiichen Naturphilofophie mit 
den Grundanſchauungen diefer ihrem Urfprunge und innerften Wefen 
nach ſpecifiſch franzöfifchen Fortjchrittshypothefe. So wenn er die 
ganze organijche Welt und felbft Leib und Seele des Menfchen aus 
Mionaden oder Infuſorien entftehen läßt und Pflanzen und Thiere 
für nichts anderes als für metamorphofirte, d. h. organifch entwicelte 
Infuſorien erflärt?). Auf der anderen Seite. erinnert die Behauptung 


) Philos. zoologique, vol. I, p. 54 etc., vol. II, p. 463 (1809). 

2) ©. namentlich verſchiedene Artikel B. St. Vincents im Dictionnaire Clas- 
sique d’Histoire Naturelle, 3. B. den über Matiere ır. f. w 

3) Naturphilofophie, Bd. II, ©. 25 ꝛc. (Sena 1810). Bol. die überfichtliche 
Bufammenftellung der auffallendften und phantaftifchften Behauptungen aus die- 
ſem Werke bei Hitcheod, Religion of Geology, p. 243—245. 
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defjelben Naturphiloſophen, daß das ganze Thierreich eigentlich nur 
ein auseinandergelegter Menfchenleib, die Thierleiber nur einfeitig 
ausgebildete menschliche Leibesorgane, die Thierfeelen. aber Verein- 
feitigungen gewiſſer Cigenfchaften oder Vermögen der menfchlichen 
Seele jeien, einigermaßen an Buffons Hypotheſe einer abjteigenden 
Entwicdelung des animaliichen Lebens auf dem Wege der Degeneration 
und abnormen Bildung. - Dabei. ift freilich immer feftzuhalten, daß 
Dfen mit beiden Annahmen, derjenigen einer progreffiven und der- 
jenigen einer dom Menschen aus zum Niederen abwärts fteigenden 
Entwidelung, nur etwas Ideales aufftellen wollte, au veale Meta- 
morphofen aber ſchwerlich wohl ernftlich gedacht hat. 

Während der große Begründer der modernen Zoologie, der ebenfo 
geniale als befonnene Cuvier, gleichzeitig mit Lamarck zwar die 
Bariabilität und Transmutabilität einzelner Species innerhalb gewiſſer 
Grenzen zugab, im Großen und Oanzen aber um fo entfchiedener an, 
dem urjprünglich verjchiedenen und fixen Charakter derſelben feſthielt 
und eben damit die Grundanſicht faft aller der großen Forſcher in 
maßgebender Weiſe beftinmmte, welche bis gegen die Mitte diefes Jahr: 
hunderts als auf feiner Schultern ftehende Pfleger und Fortbildner 
der comparativen Anatomie, Bhyfiologie und Paläontologie auftraten 9, 
wagte zuerft im Jahre 1844 der unbekannte englifche Verfaſſer der 
von K. Vogt in Deutfche überfegten „Natürlichen Geſchichte 
der Schöpfung“ („Vestiges of the Natural History of Crea- 
tion”, bei den Engländern gewöhnlich furziveg als „Vestiges” citirt) 2), 
die Lamarckſche Entwieelungshypothefe in berfeinerter, verſchärfter und 
mehrfach modificirter Weife zu reproduciren, indem er fie in engeren 
BZufammenheng mit, manchen allgemeiner phyfifaliihen Geſetzen und 
Gefihtspunften zu bringen und eben dadurch tiefer zu begründen 
juchte. Der Grundgedanfe feines ebenfo geiſtvoll concipirten al& ge- 
wandt und anziehend gejchriebenen Werkes befteht in dem Boftulate, 
daß man den Hergang der Weltichöpfung im Ganzen tote im Einzel- 
nen feines wunderbaren, geheimnißbollen und unbegreiflichen Charak— 


) Darwin felbft muß geftehen: All the most eminent palaeontologists, na- 
mely Cuvier, Owen; Agassiz, Barrande, Falconer, E. Forbes etc., and all our 
greatest geologists, as Lyell, Murchison, Sedgwick ete,, have unanimously, _ 
often vehemently, maintained the immutability of species”. (On the Origin 
of species, p. 310). 

2) Ich werde hier nach der zehnten englifhen Ausgabe diefes Werfs ceitiren, 
welche London 1853 erjchienen if. 
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ters möglichſt zu entfleiden und ihn im durchgängiger Analogie mit 
den alltäglichen Entwidelungsprocefjen der gegenwärtigen Natur zu 
begreifen fuche. Wie daher für die großen fosmifchen Schöpfungs- 
vorgänge im aftronomifchen Bereiche die durch das bekannte Del- 
tropfenexperiment des enter Phyſikers Plateau trefflich illuſtrirte 
und beivahrheitete Nebularhypothefe von Laplace die einzig richtige 
Erflärungsweife darbiete, fo gelte e8 auch das Geheimniß der Thier- 
und Pflanzenfchöpfung durch confequente und ftreng gejeßmäßige An— 
wendung der Entwicelungshypothefe aufzuhellen ). Dieſe laffe ſich 
aber jehr wohl auf exacte phyfifalifche Gefege und Experimente baft- 
ven, da die merkwürdigen Berfuche von Croſſe und Weekes, welche durch 
Einleitung eines ftarfen galvano-eleetrifchen Stromes in eine Löfung 
von Potafhe-Silicat und Ferrochan-Ralium lebende Infeeten (Acari 
oder Milben) producirten (?), jedenfall die Möglichkeit einer gene- 
ratio aequivoca im Allgemeinen dargethan hätten 2), und da fo viele 
Analogieen in der Structur und Organifation der Thiere und Pflan- 
zen, da zumal die faft bis zur Identität fortfchreitende Aehnlichkeit der, 
Pflanzen und Thierzellen, ſowie der thierifchen Eier und Embryonen 
in den Anfangsftadien ihrer Entwidelung auf eine genealogijche 
Berwandtichaft ſämmtlicher Organismen miteinander hindeuteten, Da— 
her fei „eine chemifchzelectrifche Operation, durch welche Keimzellen 
erzeugt wurden, ohne Zweifel der erſte Vorgang in der Schöpfung 
der organifchen Welt geweſen; als zweiter jet ein Fortjchreiten diejer 
Urzellen durch eine Neihe höherer Grade und durch eine Mannich— 
faltigfeit vo Modificationen hindurch gefolgt, die fämmtlic im Ein- 
klange mit den nemlichen abjoluten Gejegen jtänden, durch welche der 
Allmächtige die phyfiiche Schöpfung überhaupt regiere?). Jene höhe- 
ven Grade organifcher Fortbildung pflegten freilich nur innerhalb 
ungeheuer langer Zeiträume hervorzutreten, ſo daß wir nur in ſehr 
unvollkommenem Maaße Zeugen derſelben zu werden vermöchten. Denn 
nur im‘ Perioden von Hundertauſenden oder Millionen von Jahren 
gingen wefentliche Aenderungen im Berlaufe der organischen Natur: 
procefje unſeres Erdballs vor fich, ähnlich wie bei jener don Babbage 
(in ſeinem ſogen. Hten Bridgewater-Tractat) beſchriebenen Rechen— 
mafchine, welche anfangs eine ftetig fortlaufende arithmetiſche Reihe, 


)f. ©. 15-17. 28 ic. 
2) ©. 155 ıc. 
3) ©. 156. 
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etwa 1, 2, 3, 4, 5.2c. abwickelt, bis fie erſt bei 1,000,001 angefommen 
_ plöglich einen Sprung zu 100,000,200 madt, um dann wieder nad 
einem neuen Geſetze arithmetifchen Fortjchrittes weiter zu arbeiten "). 
Eine wenn auch bezüglich ihres Zeitverlaufs geringfügige, doch an fich 
feinesiwegs unbedeutende phyfiologifche Analogie zu folhen Gradationen 
von niederen Entwidelungsreihen organifcher Weſen zu höheren Biete 
der Generationswechfel vieler niederen Thiere, wie der Salpen, Qualen, 
Bandwürmer, Diftomeen u. ſ. w. dar; desgl. die Metamorphoje der 
Inſecten, der Fröiche und anderer Amphibien. Als mehr oder wenige 
directe Beweiſe für die Thatlächlichfeit folher thieriiher Metamorphofen, 
wie die von Verfaſſer angenommenen, werden 3. B. angeführt: Ueber- 
gänge don Schwänmen in Alge, von Ranunculus aquatilis in Ranun- 
culus hederaceus, von Waizen und von Hafer in Roggen; Umtwand- 
lungen der Schnäbel von Raben, Elftern und Spechten in diejenigen von 
Kreuzihnäbeln, des Meberganges von zahmen Schweinen in’ Wild- 
ſchweine u. ſ. f. (lauter angeblich wohlverbürgte Facta!); endlich das 
Borhandenjein gewiſſer folftler oder lebender Mebergangsformen als 
Mittelglieder zwifchen zwei oder mehreren Gruppen thierifher Orga— 
nifation, 3. D. der alten Saurier als Mittelglieder zwiſchen Fischen, 
Schlangen und Crofodilen; der Myrine, Lamprete und anderer nieder 
rer Knorpelfiſche als unleugbarer Vermittler zwiſchen Anneliden, € 
nodermen und Gephalopoden einerfeits und Fifchen andererfeits: 
in Schnedengehäufen lebenden Bernhardsfvebfes, der deutlich auf eine 
früher ftattgehabte Fortentwwidelung der Weichthiere zu Eruftaceen zu- 
rückweiſe; ja felbft der Schwimmvögel als Verbindungsglieder zwiſchen 
Scildfröten und Vögeln, des Schnabelthieres als die Amphibien mit 
den Schwimmvögeln und mit den Säugethieren zugleich vermittelnden 
Typus u: ſ. w.). Auf den Menfchen follen “als vorbildliche Ueber- 
gangsftufen von verfchiedenen Seiten her befonders der Delphin, das 
Vaulthier, die Fledermaus, der Affe und — der Froſch hinweiſen, 
wie denn der Urmenfch am. wahrfcheinlichiten aus veredelnder und 
bergeiftigender Umbildung eines coloffalen froſchartigen Geſchöpfes 
hervorgegangen fei, von welchem fich freilich Feine bejtimmten Spuren 
mehr nachweiſen ließen 2). ” 

Während 8. Vogt es ſich — ſein ließ, den geiſtvoll küh— 

1) ©. 157 ꝛe. 


2) ©. 182—184. 196 ıc. 208 ıc. 225. 239. 
9) ©. 24224. 
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nen Ideen des großen englifchen Unbekannten auch. bei den Deutjchen 
Eingang zu verfchaffen, und zwar fo, daß er ihre deiftifche Faſſung 
in die confequentere Geftalt eines entjchieden pantheiftifchen Materia- 
lismus umzuſetzen fuchte!), und während die zahlveichen Auflagen, 
welche. das Werk raſch hintereinander erlebte, jeine höchſt beifälfige 
und bewundernde Aufnahme feitens der großen Maffen fowohl der 
britifchen wie der continentalen Leſewelt darthat, beharrten ſämmtliche 
bejonneneren und wahrhaft wiffenfchaftlichen Forſcher bei ihren früheren 
Einfprachen wenigftens gegen diefe Theorie eines geſetzmäßigen Schd> 
pfungsherganges. Ihre Gegengründe faßte um den Anfang der fünf- 
ziger Jahre der Nordamerifaner Edw. Hithcod in feiner „Religion 
der Geologie auf eine ebenfo klare und vollftändige, als anfprechend 
gehaltene Weife zufammen). Die Crofje-Weefes’ihen Experimente 
und andere ähnliche Verſuche zur fünftlihen Production lebender Or— 
ganismen (Infuſorien, Milben, Eingeweidewürmer) auf electro-chemi- 
ſchem Wege erklärt er einestheils für fehlerhaft, da die Bedingungen 
zu ordnungsmäßiger Entftehung jener Thierlein aus Eiern ſchwerlich 
volfftändig beit ihnen ausgeſchloſſen geweſen fein würden. Anderentheils 
beftreitet er ihre ausreichende Beweiskraft, da zwiſchen dem felbjtitän- 
digen Leben und Sichbewegen jener winzigen Organismen und zwiſchen 
den Lebensäußerungen eigentlicher befeelter organifcher Geſchöpfe immer- 
hin noch ein ungeheuerer Unterfchied ſei und da derartige vereinzelte 
Fälle von fpontaner Erzeugung in feiner Weife deren allgemeine ge- 
feßliche Geltung. für das Ganze der organifchen Erdenſchöpfung dar— 
thun könnten. Auch die Analogieen der embryonifchen Formen vieler 
- Thiere mit den früheften Entwidelungsftufen des menſchlichen Embryo 
feien entiveder nur ganz äußerlicher und illuſoriſcher Art, oder fie er- 
mangelten doc der nöthigen Beweisfraft, da der zukünftige Menſch 
niemals bei diefen früheren Zuftänden beharre, um etiva ein Inſect, 
ein Fiſch, oder auch nur ein Affe zu werden, fondern fich ſtets mit 
unaufhaltſamer Conſequenz zu feiner reifen Vollgeftalt entwidelte. Die 
ebenfalls vom Autor der „Vestiges” betonten Erfcheinungen fruchtbarer 
Baftardzeugung feien, ſoweit ihre Thatfächlichfeit ficher ftehe, immerhin 
nur ſehr fpärlich an Zahl und unerheblich nad ihrem inneren Werthe. 


: ur 
1) Natürliche Geſchichte der Schöpfung des Weltalls, der Erde und der auf 
ihr befindlichen Organismen begründet auf die durch die Wiffenfhaft errungenen 
Thatſachen. A. d. Engl. nad) der 6. Aufl. von K. Vogt.“ Braunfhweig 1851. 
2) „The Religion of Geology and its conneeted Seiences (1851), p.234—266. 
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Daß in den meiſten Fällen nur menjchlicher Einfluß bei ihrer Her— 
borbringung wirkſam fei, zeige zur Genüge das Unnatürliche und Ab- 
norme diefer Erfcheinungen. Die Natur habe die Eigenthümlichfeiten 
ihrer einzelnen Arten mit engen Orenzen umſteckt und wache offenbar 
eiferfüchtig genug über deren Aufrechterhaltung, wie ſchon aus der 
Spentität der in den ägyptiſchen Katafomben präfervirten Thier- und 
Pflanzenfpecies mit den jest in demfelben Lande lebenden hervorgehe. 
Auch die Zeugniffe der Geologie Sprechen nach Hitcheod weit mehr 
gegen, als für die Entwicelungstheorie. Denn gerade die ältejten 
Schichten der Erdrinde, welche überhaupt organifche Reſte enthalten, 
bieten ſofort ſchon ziemlich hochftehende Pflanzen- und Thierarten dar, 
3. B. Fiſche, die feineswegs zu den unvollfommenften Repräfentanten 
dieſer Clafje gehören; und das Auftreten der beinlofen Schlangen erſt 
nach den höher organifirten Sauriern bildet einen fo merkwürdigen 
Fall von Degradation oder abwärts fteigender Entiwidelung der ur- 
weltlichen Organismen, daß die Annahme einer bloß aufwärts fort- 
fehreitenden allmähligen Ausbildung derjelben eben hierdurch auf das 
Empfindlichjte erfchüttert wird '). Ueberhaupt kann die Entwidelungs- 
hypotheſe die fo überaus zahlreichen Spuren wunderbarer Verfnüpfung 
bon Zwecken und Mitteln durch eine frei waltende Intelligenz unmög- 
lic) auch nur annähernd erklären und Sprechen da, wo Eine Natur⸗ 
erſcheinung ſie zu begünſtigen ſcheint, tauſend und aber tauſend andere 
dagegen. 

Weniger unbedingt als diefer amerifaniiche Phyfifotheologe und 
als feine zahlreihen und gewichtigen naturwiſſenſchaftlichen Gewährs— 
männer ſprach fich der gelehrte Drforder Profefjor der Phyfif, Rev. 
Baden Pomwell(T 1861), gelegentlich feines in feiner »„Philofophie der 
Schöpfung“ abgegebenen Botums über die Speciesfrage, als Gegner 
der Entwickelungshypotheſe nach ihrer bis dahin herrſchend und üblich 
geweſenen Faſſung aus: „Species ſind, abgeſehen von gewiſſen ein— 
geſchränkteren Variationen ihres Grundtypus, innerhalb- ſehr langer 
Perioden permanent und unveränderlich“, ſagt er. „Aber jenſeits dieſer 
Zeiträume findet in gewiſſem Sinne eine Umbildung ſtatt, die in näherer 


1) Hitcheod bezieht ſich hier (S. 256) theils auf Hugh Miller’s geiſtvolle 
Monographie „The Footprints of the Creator, or the Asterolepis of Stromness’ 
(vgl. deffelben Testimony of the Rock’s, p. 197 ete.), theils auf Sedgwid’s 
„Discourse on the Studies of the University”, ſowie auf die einſchlägigen Be- 
obachtungen Murdijon’s, D’Orbigny’s, Budland’s, Edw. Forbes’, 
Dwen’s und anderer bedeutender Paläontologen (vgl. ©. 264. 265). 
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oder entfernterer Beziehung zu Veränderungen in den äußeren phy— 
fiichen Lebensbedingungen (z. B. zu geologiſchen Umwälzungen) fteht. 
Allein bei einer und derfelben diefer großen äußeren Veränderungen 
kann die eine Species fich in hohem Grade empfänglich gegen die von 
derfelben ausgehenden Einflüffe zeigen, während die andere möglicher: 
weife gar nicht von diefen affteirt wird. So kommt es, daß mande 
Species ſich auch bei ſolchen Umwälzungen gleich bleiben, während 
andere einen Wechjel ihrer Lebenszuftände erfahren, oder auch aus- 
gevottet werden (wie 5. B. die Saurier der Urwelt und die Rieſen— 
pögel Dinornis, Dronte u. f. w, noch im Laufe der Jetztwelt)“. Da 
im Gebiete der geologijchen Urgefchichte der Erde die Mehrheit der 
Gründe für die Thatjächlichfeit ftattgehabter Transmutationen der 
Species zeuge, jo gelte es die geologifchen Urſachen, welche in dieſer 
Zeit die Hauptveränderungen diefer Art hervorgebracht haben müſſen, 
möglichſt exact zu erforichen, was die Aufgabe einer eigenen Wiſſen— 
haft, der cauſalen Paläontologie oder der Urzeugungs- und Ent» 
wickelungsgeſchichte der Pflanzen und Thiere, zu bilden habe. : Die 
von Miller vertheidigte Anficht, nach welcher die Urrepräfentanten aller 
Species von Gott in vollfommen ausgebildeter und ausgewachſener 
Geftalt geichaffen worden feien, fei jedenfalls als geologiſch unerweis— 
lich und als lediglich aus dem präoceubirenden Einfluß der „hebräi- 
hen Rosmogoniew herrührend zu verwerfen, wenn ſchon ſich das 
Geheimniß des urfhöpferifchen Hergangs mit den Mitteln inductiver 
Philoſophie nicht enthüllen laſſe und eine eigentliche „Philofophie der 
Schöpfung“ deshalb ftrenggenommen ein Ding der Unmöglichkeit ſei '). 

Diefe, wie ung bedünfen will, von gewiſſen Inconfequenzen 
und inneren Widerfprüchen nicht ganz freie mittlere Anſicht Powell's 
erfuhr das Schickſal, wovon ſchon jo manche unklar. vermittelnde 
Richtung mit Recht betroffen worden ift. Sie wurde bon dem nächft- 
folgenden bedeutenden Kämpen, der in dem Streite über die Perma— 
nenz oder Mutabilität der Species, und zwar als entſchiedener Ver— 
theidiger der evfteren, auf den Plan trat, ohne Weiteres, auf die Seite 
feiner Gegner hinübergedrängt und ‚als ein völlig transmutationiftiiches 
Votum angegriffen. Louis Agafjiz, früher in Neufchatel, jett 
Profeffor am der unitarifchen Univerfität zu Cambridge in Maſſachuſets, 
behandelt in feinem, 1857 als erjter Theil‘ feiner hochgefeterten 

1) ©. Powell, Unity of Worlds 1855 ©. 424. 431 20. 450 2c. 456 ꝛc. 473, 
fowie auch die Abhandlung On the Study of the Evidences of Christianity, in 
den Orforder Essays and Reviews 1860 (p. 128 ete.). 
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und claſſiſchen „Beiträge zur Natürgeſchichte der Vereinigten Staaten“ 
erfchienenen Essay on Classification fowohl die Speciesfrage, wie 
mehrere andere eng mit derjelben zufammenhängende naturwiſſen— 
ſchaftliche und phyſikotheologiſche Materien von einem ziemlich entichieden 
theiftiichen Standpunfte teleologifcher Naturbetradhtung aus und richtet 
dabei jeine - Polemik hauptfächlid gegen Powell, den Verfaſſer der 
Vestiges und die übrigen „Developiften oder Yamardianer« N. Die 
Grundtendenz diefes Werks, dem mit Recht ein um jo höherer Werth 
in der ganzen Reihe apologetifcher Phyfifotheologieen oder Theodiceen 
der neueften Zeit beigelegt wird, je unbeftrittener fein Autor als ein 
Naturforicher erften Rangs dajteht ?), ift die Begründung des großen 
Gedankens, daß die Claffificationen eines jeden wahrhaft natürlichen 
und ächt voiffenfchaftlihen Syftems der Naturgefchichte nichts anderes 
„als die in unfere menfchlihe Sprache überjegten Gedanken: des 
Schöpfers“ feien ?). Mit diefer Anfchauung, die alfo don der objecti- 
ven Geltung der naturwiſſenſchaftlichen Begriffe von Arten, Gattungen, 
Familien, Klaffen und Reichen oder Gruppen ausgeht und in der 
Möglichkeit einer zuverläffigen und exacten Entdeckung diefer natürlichen 
Syſtematik, „einen ftricten Beweis für die innere Verwandtſchaft und 
den Urfprung der menschlichen Intelligenz aus der göttlichen erkennt,“ ) 
tritt Agaffiz allem Materialismus, als einer „desolate theory which - 
refers us to the laws of matter as accounting for all-the won- 
ders of the universe”, auf das Entjchiedenfte gegenüber, indem er 
ihn von einem ähnlihen Standpunkte logischer Weltbetrachtung aus, 
nur freilid) mit ganz anderen wiffenfchaftlihen Waffen befämpft, wie 
einft der Realismus der mittelalterlichen Scolaftik jeine nominaliftiichen 
Gegner. Denn mittelft gefchiefter Durchführung der don bornherein 
für möglich erklärten Aufgabe, einen der Schöpfung zu Grunde liegenden 
bewußten und durchdachten Plan nachzumeijen (to prove premeditation 
prior to the act of creation) ift er feft überzeugt den Materialismus 
ein für allemal abzuthun und in feiner Nichtigfeit bloßftellen zu können. 3). 


1) Contributions to th& Natural History of the United States of N. Am., 
1857, Part I (Essay on Classif.), p. 52 ete. 120 etc. 165 etc. a 

2) Bol. die (von Nud. Wagner herrührende) Anzeige der Contributions in 
Hengftenbergs Ev. Kirchenzeitung 1860, Febr., ©. 109 ıc. 

3) Agafiiz a. a. O. ©. 8. 

*), Worte Rud. Wagner’s aus feiner weiter unten anzuführenden Anzeige 
des Agaſſiz'ſchen Werfs in den Göttinger Gel.-Auz. 1860, St. 79. 

5) A. a. O. S. 9. 
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Diefe Aufgabe fucht nun Agaffiz in der Weife zu löſen, daß er 
in einem 1. Capitel feines Effay die Unzulänglichteit des materialifti- 
ſchen influxus physicus (oder der Alleinwirkſamkeit blinder Naturkräfte) 
zur Erklärung der generifchen, fpecififchen und individuellen Eigenthüm— 
lichkeiten des organiſchen Naturlebens darthut; in Cap. 2 ſodann die 
leitenden Principien einer richtigen ſyſtematiſchen Eintheilung der Thiere 
oder die Kennzeichen der zoologiſchen Claſſen, Ordnungen, Familien, 
Genera, Species und Varietäten als objective Eintheilungsgründe des 
ganzen Thierreichs angibt; und endlich in Cap. 3 fein eigenes Syftem 
des Thierreichs nebft einer umfafjenden Kritik derjenigen feiner Vor— 
gänger feit Linne und Cuvier mittheilt. 

Die materialiftiihe Behauptung vom Urfprung des organifchen 
Lebens aus lediglich phyſiſchen Kräften und Geſetzen iſt nichtig, denn 
vor allen Dingen ift der einzige einigermaaßen jheinbare Beweis für 
die Thatjächlichfeit einer foldhen generatio spontanea, das befannte 
Croſſe'ſche Experiment, von der Art, daß — mögen aud vielleicht 
Phyſiker anders über fie urtheilen — ſicherlich faum Ein Zoologe 
daran ziveifelt, daß daffelbe auf einem Irrthum beruht (Cap. 1, Ab— 
fehnitt 1). Sodann fpricht gegen jene Behauptung das Vorkommen 
der verfchiedenartigften Typen von Thieren uud Pflanzen unter iden— 
tifchen äußeren Umftänden (Abſchn. 2) und wiederum die Repetition 
identifcher Typen unter total verfchiedenen äußeren Umftänden und 
Bedingungen, 3. B. das Vorkommen der Häringe gleicherweife in den 
aretifchen, wie in der gemäßigten Zone (X. 3); ferner die allgemeine 
Einheit des Planes in fonft höchft verschiedenen Typen; die Corre— 
ibondenz oder Homologie der Einzelheiten des anatomischen Baues in 
fonft weit don einander abliegenden Thieren, ſoweit diefelben nur 
einem der vier Hauptbaupläne oder Grundtypen des Thierreichs, der 
Bertebraten, Articulaten, Radiaten oder Mollusfen, angehören; die 
Berfchiedenheit der Verwandtſchaftsgrade der einzelnen Pflanzen- und 
Thierformen, die fich durch allen äußeren Wechſel der verfchiedenen 
Schöpfungsperioden im Wefentlichen gleich bleibt (U. 4—6). Dazu 
kommt weiter das gleichzeitige Auftreten-jener vier Hauptgruppen beveits 
in den älteften organifch belebten Formationen der Erdoberfläche, was 
offenbar auf einen von Anfang an conjequent feftgehaltenen Schöpfungs- 
plan jchließen läßt, der in der Bildung des Menjchen feinen feine 
weitere Vervollkommnung zulaffenden Abſchluß fand (A. 7) '). Inner: 


1) „Ich glaube, es läßt fi) mit anatomiſcher Evidenz zeigen,“ fagt Agaſſiz 
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halb einer jeden der vier Hauptgruppen zeigt, ſich eine ftetig fort- 
ſchreitende Bervollfommnung der Structur, woraus fich die weſentliche 
Selbitjtändigfeit und relative Gleichberechtigung einer jeden derſelben 
um fo mehr ergibt, da die einzelnen Linien des auffteigenden Fort- 
ſchritts nicht einfeitig hintereinander, jondern vielfach nebeneinanderher 
laufen, wie denn z. B. die Kopffüßer als die vollfommenfte Form 
der Weichthiergruppe bedeutend höhere Bildungen zeigen, als bie 
Würmer und viele.-andere Injecten innerhalb der Articulatengruppe 
u. f. w. (A. 8). Die geographifche Bertheilung der Thiere über 
Land, Waſſer und Atmofphäre unjeres Erdballs verräth eine durch— 
gängige Unabhängigkeit der Eriftenz der allenthalben nebeneinander 
borfommenden Nepräfentanten der vier Hauptgruppen von den phy- 
ſiſchen Einflüffen jener Elemente. Denn aud die den entferntejten 
Welttheilen angehörigen Thiere einer und derfelben Abtheilung ftimmen 
bis in das feinfte mifrofcopiiche Detail ihrer Structur miteinander 
überein, was, der nicht zu bezweifelnden vielfachen oder lofalifirten 
Erſchaffung der Species halber, ebenjo entichieden für die Unabhän- 
gigfeit der animalifhen igenthümlichfeiten von Lediglich phyſiſchen 
Einflüffen zeugt, wie auf der anderen Seite die Gemeinfamfeit des 
Baues bei Thieren der nämlihen Gegend (z.B. bei den Bentelthieren, 
die für Neuholland, den Edentaten, die für Südamerika, den Fafanen, 
die für Aften characteriftiich find), oder die gewiſſe merfmirdige fort- 
laufende Reihen bildende Uebereinftimmung in der Structur mander 
weithin über die Länder der Erde ausgebreiteten Thiere, z. B. der 
eine Familie von 31 Gattungen bildenden und durch eine eigenthüm- 
ih wohldurchdachte fucceifive Abnahme der Zahl ihrer Beine und 
Zehen von einander unterjchiedenen Scinfe (A. 9—12). Aud dag 
e8 ein mittleres Maaß der Größe für die Thiere einer jeden Gruppe 
oder Claſſe gibt, welches fie höcitens unter dem verändernden‘ Ein- 
fluffe häuslicher Zucht und Pflege feitens des Menfchen überjchreiten, 
daß alfo das quantitative und das qualitative Moment der jeweiligen 
Drganifation der Thiere oder ihre Größe und ihr Bau in einer in- 


©. 25, „daß der Menſch nicht bloß das letzte und höchſte unter den lebenden 
Weſen der gegenwärtigen Weltperiode ift, jondern daß er das Endziel einer Reihe 
bildet, über welche hinaus fein wejentlicher Fortichritt mehr möglich ift, der fich 
innerhalb des der Anlage des ganzen Thierreichs zu Grunde liegenden Planes 
bielte und daß die einzige Vervollfommnung, welde von der Zukunft für unferen 
Erdball erwartet werden darf, in der Höheren Entwicelung der geiſtigen und 
ſittlichen Vermögen des Menſchen beſtehen muß.“ 
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neren Beziehung zu einander jtehen, mit welcher wiederum ein nicht 
minder beveutfames und allgemein gültiges Wechſelverhältniß zwiſchen 
Größe und äußerem Lebenselemente (Land, Meer, Süßwaſſer u. ſ. w.) 
zuſammenhängt, — auch dieſer Umſtand weiſt mit nachdrücklicher Deut- 
lichkeit auf das Vorhandenſein eines ſpecifiſchen Princips immaterieller 
Art in den einzelnen Thieren wie Pflanzen hin (A. 13. 14). 

Sm 15. Abfchnitte des erſten Capitels, welcher fpeciell der Er- 
weiſung des fixen oder immutablen Sharafters der Species gewidmet 
ift, erinnert Agaffiz 1) an die ihon von Euvier betonte Thatjache 
der identifchen Beichaffenheit der nahezu 5000 Sahre alten Thiere, 
deren Mumien man in den Pyramiden Aegyptend gefunden habe, mit 
den noch jet in ebendemfelben Yande tebenden Nepräfentanten der 
nämlihen Species. Wenn Thiere oder Pflanzen der dermaligen 
Schöpfungsepoche verglihen mit ähnlichen der früheren geologiſchen 
Zeitalter immerhin manche Differenzen fundgäben, jo feien diefe nicht 
auf eine allmähliche natürliche Umwandlung oder Metamorphofe im 
Laufe der Jahrtauſende zurüczuführen (vie Powell will, ſ. oben), 
fondern einfach aus einer neuen, wenn ihon ähnlichen Erſchaffung 
der. betreffenden Organismen zu Anfang der gegenwärtigen Welt: 
periode zu erfläven !). Der underänderte Beftand der jetlebenden 
Thierarten ergibt ſich unſerem Autor 2) aus dem Umſtande, daß die 
Entſtehung der Korallenriffe von Florida mindeſtens 30,000, ja mög— 
licherweiſe 200,000 und mehr Jahre erfordert haben müfje, daß alfo 
die fie erbauenden Korallenpolypen zum mindeften ebenfolange ohne 
irgend. welche wejentliche Beränderung ihrer Organe oder Functionen 
exiſtirt Haben müfjen; 3) aus der Thatfache, daß, vorausgeſetzt das 
unveränderte Fortleben einzelner Species durd) zwei oder mehrere 
aufeinanderfolgende geologifche Epochen hindurch wäre in der That 
erweislich, die Tenacität eben diefer Species nur um fo entichiedener 
hieraus vejultiven würde; 4) aus dev Unzulänglichkeit und Unzuläffig- 
feit derjenigen Schlüffe, welche die Transmutationiften auf die durch 
fünftlihe Züchtung feitens dev Menſchen hervorgerufenen Veränderungen 
bei ihren Hausthfeven zu begründen pflegten (denn menschliche Kunſt⸗ 
thätigfeit jei nun einmal nicht Naturwirkung; die meiften Hausthiere, 


1) Gegen diefe Behauptung einer durchgängigen Verfehiedenheit der organi- 
ſchen Geſchöpfe der jeßigen geologiihen Epoche von denjenigen der vorhergehen- 
den und überhaupt einer durchgreifenden Nichtiventität Der jucceffiven Flora's 
und Fauna’s der Erde, lafjen fi) erhebliche Gründe vorbringen. ©. beſonders 
Keerl, der Menſch, das Ebenbild Gottes ıc. I, ©. 590—608. 
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3. B. unfere Hühner, jeien aber notorifc aus Amalgamation mehrerer 
bon Natur verjchiedener Urfpecies entjtanden) ; 5) aus der Permanenz 
der Hausthierracen, Culturpflanzenfpielarten und Menfchenragen auch 
unter dem Einfluffe der allerentgegengefegteften Climate, ſowie endlich 
6) aus der Erfahrungsthatfahe, daß die eigenen Arten von Haus- 
thieren und Culturpflanzen, welche eine jede Menfchenrace befigt, um 
fo weniger variiren und neue Bildungen annehmen, je reiner fie durch 
die ifolirte Lebensweife ihrer. Herren vom Verkehre mit Nachbarracen 
erhalten werden, je felbjtjtändiger und unvermijchter fie ſich alfo ent- 
wickeln fünnen. 

Don Abſchn. 16. an beginnt Agaffiz durch näheres Eingehen auf 
die Lebensfitten oder Gewohnheiten der Thiere noch jheciellere Gründe 
zu Gunften der Unabhängigfeit des organifchen Naturlebens von den 
alles beftimmenden Einflüffen vein materieller Kräfte und Geſetze auf- 
zuzählen. Denn noch ſei die Zeit nicht da, two die mühjame und 
angelegentliche Zurücweijung der materialiftiichen Doctrinen geradezu 
als ein lächerliches „Streiten wider Windmühlen“ erjcheinen könne. 
Noch ei es durchaus nothiwendig, die Leugner eines perfönlichen Gottes 
und Weltihöpfers durch wiſſenſchaftlich exacte Geltendmahung auch 
der evidenteften und fcheinbar trivialiten teleologiichen Inſtanzen des 
Naturlebens aus dem Felde zu jchlagen, zumal da auf der anderen 
Seite eine engherzig bigotte Gläubigfeit fich vielfach bemühe, alle 
wiſſenſchaftliche Betrahtung der Natur überhaupt und zumal jede un- 
befangene, freie und nach exacter Methode zu Werke gehende Erörte- 
rung phhfifotheologiicher Probleme zu verfünmern oder zu vermehren 1). 
Daher meift er jett noch insbejondere hin auf die fajt völlig allgemeine 
Unabhängigfeit der Functionen des thierifchern Lebens vom Bau und 
der phyſiologiſchen Beſchaffenheit der Organe, mittelft welcher fie aus- 
geführt werden (wie denn die eine und jelbige Function des Athmens 
“bald durd Zungen, bald durch Kiemen, bald durch Tracheen, bald dur 
fiemenartige Lufthöhlen — wie bei deu Mollusfen — vor ſich gehe 
u. ſ. w.); ferner auf die Beziehungen und Aehnlichfeiten theils orga= 
nifcher oder phyſiſcher, theils feelicher Art, welche ziu chen den einzelnen 
Individuen der nämlichen Art jtattfinden und auf denen z.B. die in- 


2). ©. 62, Note3, wo der Schriftfteller ſich feierlich verwahren zu müſſen 
meint: „against the bigotry spreading in some quarters, which would press 
upon seience doctrines not immediately flowing from scientifie premises, and 
check its free progress.” 
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dividuellen Fähigkeiten und Bertigfeiten der Jagdhunde, der Reit— 
pferde u. ſ. w., oder auch die charafteriftiichen Stimmen und Laute 
zahlreicher Säugethiere und Vögel — gleihjam Vorbilder unferer 
menschlichen Sprache — beruhen; nicht minder auf die in dev Em— 
bryologie (3. B. in den inftinetiven Maßregeln des Schutzes, welche 
alle Thiere, die oviparen gleicherweiſe wie die viviparen, für das for 
fortige Unterfommen und Fortfommen ihrer zufünftigen Brut treffen), 
der Entwidelungsgefchichte (3. B. in den Erjcheinungen dev Inſecten— 
metamorphofe und des Generationswechlels) und der geologifchen Suc- 
ceffion der urweltlihen Flora's und Fauna's zu Tag liegenden In⸗ 
ſtanzen zu Gunſten der Annahme eines freien und übermateriellen 
Waltens der Schöpfungsthätigkeit und welterhaltenden Fürſorge Gottes 
(Abſchn. 16- 21). Daß jene ſchon früher (im 11. Abjchn.) erwähnte 
Rocalifation der pflanzlihen und thierifhen Typen, 3. B. das Ge— 
bundenfein der Beutelthiere an Auftralien, der Faulthiere an Süd— 
amerika, ſich auc durch allen Wechfel der geologifchen Bejchaffenheit 
unferer Erdoberfläche hindurch gleich bleibt, und daß die zahlveichen 
totalen Subverfionen, welche die Ränder der Erde im Laufe der geo- _ 
logiſchen Urzeit erfahren haben müſſen, nichtsdeftoweniger die ftetig 
fortfchreitende Succeffion der organifchen Bildungen zu hemmen außer 
Stande geweſen ſind, fpricht entjchieden fir einen wohldurchdachten 
und mit Conſequenz feftgehaltenen Plan eines intelligenten Schöpfers 
(U. 22. 23). Dazu lehrt die Erfheinung, daß, neben den von Anfang 
an in ziemlicher Vollftändigfeit ihrer Unterabtheilungen auftretenden 
drei niederen Haupttypen des Thierreihs, aus der Gejammtzahl der 
Bertebraten zunächit bloß die Fifhe vorkommen, während Reptilien, 
Bögel, Säugethiere und legtlich der Menſch nur nad) und nad, in 
einer von unvollkommeneren Bildungen zu immer höheren auffteigenden 
Reihe Hervortreten, wie auch ‘hier, in den einzelnen Acten des großen 
Drama’s der paläontologifhen Entwickelung, eine einzige, in der 
herrlichiten Harmonie ihrer VBerhältniffe ausgedrücte großartige Con- 
ception zu Grunde liege. Denn auch die geologifhe Succeſſion der 
Pflanzen erfcheint Planmäßig geregelt, uur daß diefelben von Anfang 
an eine ftetig auffteigende Stufenleiter darſtellen, anfangend mit den 
Kryptogamen, denen dann die Gymnoſpermen, weiterhin die Mono⸗ 
eotyledonen und endlich die Dicotyledonen folgen) (Abſchn. 24). 


) Agaffiz fordert nämlich eine Trennung der nadtjamigen Dicotyledonen 
von den übrigen höheren Pflanzen diefer Hauptgruppe und eine Degradation 


r 
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Der durch die Stufenfolge aller organiſirten Weſen der vergangenen 
Erdepochen hindurchgehende leitende Gedanke offenbart ſich aber auch 
wiederum in neuen Combinationen in den embryoniſchen Entwickelungs⸗ 
phaſen der jetztlebenden Thiere, beſonders in dem analogiſchen Ver— 
hältniſſe gewiſſer prophetiſcher Haupttypen von zuſammenfaſſender 
Eigenthümlichkeit des anatomiſchen Baues zu den ihnen entſprechenden 
Formen der Jetztwelt, z. B. in dem vorbildlichen Verhältniſſe der 
Saurier zu unſeren Fiſchen und Reptilien zugleich; der Pterodactylen 
zu den Vögeln, Eidechſen und Fledermäuſen zugleich; der Ichthyoſaurier 
zu den Delphinen, Robben und Walen; der Affen zu den Menſchen 
u. ſ. f. (Abſchn. 25. 26) '). Daß zwiſchen den ſich allmählig ver— 
vollkommnenden Formen der jetztlebenden niederen Thierclaſſen und 
zwiſchen den embryoniſchen Zuſtänden der zunächſt auf ſie folgenden 
höheren ein bedeutſamer Parallelismus ſtattfindet, daß alfo 5. B. die 
niederften hwurmartigen Inſecten (Anneliven) den Larven der Käfer 
und Schmetterlinge, die Salamander als unvollkommenſte Reptilien 
den Kaulguappen der Fröjhe, die Seehunde den eben zur Welt ge- 
fommenen Hunden im Wejentlichen ähnlich jehen, diefer Umftand ſpricht 
um fo entjchiedener nicht für, fondern gegen die materialiftiiche Ent- 
wickelungshypotheſe, als dergleichen niedere Stufen der Entwicelung 
ohne Ausnahme nur Durchgangspunkte für das Leben der betreffenden 
höheren Thiere bilden und als fie fi immer nur analog, niemals 
identifch zu jenen ausgebildeten unvollfommmeren Thierformen verhalten 
(Abſchn. 27)2). Zu diefem allem kommt noch hinzu die innere Wechfel- 
beziehung zwifchen der Succeifion im Bau und: embryoniſchen Wachs- 
thum auf der einen und zwifchen der geographiichen Vertheiluug der 
Gefchöpfe auf der anderen Seite (wie denn z. B. den Zropengegenden 
allemal die größten und ausgebildetften Formen einer Abtheilung,, die 
vollfommenften Affenarten und Fledermäuse, die gewaltigften Dickhäuter 


diefer befonderen Gruppe dev Gymnofpermen noch unter die Einfamenlappigen 
(S. 112). Die auf diefe Weife hauptfähli der paläontologiſchen Entwickelung 
des Pflanzenreihs zu Liebe formirte Stufenreihe der Afotylen, Gymnofpermen, 
Monofotylen, Dicotylen erklärt er für völlig parallel der Stufenreihe der zoo— 
logiſchen Haupttypen der Nadiaten, Mollusken, Artifulaten und. VBertebraten 
(. ©. 161). 

1) Außer dieſen prophetifhen Typen nimmt Agaffiz noch fogenannte ſynthe— 
tiihe und progreffive Typen an. |. ©. 117. 118. 

2) Des nämlihen Arguments fahen wir oben bereits Hitcheock fich "bedienen 
6. deffen Relig. of Geol. S. 254). 


\ 
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und NRaubthiere, die Palmen als coloffalfte und edelfte Monokotylen 
angehören u. |. f); die mit der jorgjamften deonomifchen Weisheit 
geordnete gegenfeitige Meittheilung von Sauerftoff und Kohlenſäure 
ſeitens der Thiere und Pflanzen; das Verhältniß thieriſcher und pflanz⸗ 
licher Paraſiten zu den fie ernährenden und tragenden höheren Dr 
ganismen, welches nur ein Unfinniger auf eine urfprüngliche abnorme 
Erzeugung der Schmaroger im Körper ihrer Wirthe zurüdzuführen 
verfuchen kann; endlich die überraschende Thatfache, daß zufolge einer 
Entdeckung von Peirce das botaniſche Geſetz der Phyllotare (oder des 
Hervorwachſens der Blätter an den verfchiedenen Stellen des Stengels 
der Pflanze) faft genau daffelbe ift, wie das aftronomifche der Um- 
drehungszeit der verſchiedenen Planeten (Abſchn. 2831). Lauter 
Thatfahen, welche die Exiftenz einer allumfaffenden weltſchöpferiſchen 
Intelligenz und ſomit das Daſein einer Gottheit ſelber mit wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Gewißheit darthun und ebendeshalb der naturgeſchichtlichen 
Forſchung überhaupt das Ziel anweiſen, dem ſie bei normaler Ent- 
wickelung nothwendig nachzutrachten Hat: nämlich die Analyje der 
Gedanken des Weltichöpfers zu geben, wie diefelben im Thier- und 
Pflanzenreiche geoffenbart find '). 

Sm zweiten Kapitel ſucht unfer Schriftfteller die objective Be— 
gründetheit und den realen Charakter der herrſchenden Eintheilungs- 
mweifen des Thierreichs zunächſt daran nachzuweiſen, daß vor allen 
Dingen die beiden oberſten Hauptabtheilungen der Thierwelt von 
ſämmtlichen Zoologen feit Ariftoteles in wefentlicher Uebereinftimmung 
miteinander angenommen werden (daß alfo des Ariftoteles Avaya 
und "Evamıa, Lamard’s Evertebres und Vertebrés, Oken's Darm 
und Fleifchthiere, Chrenberg’8 Ganglioneura und Myeloneura einander 
im Wefentlichen decken); daß aber näher auch Cuvier's vier oberfte 
„Embranchements” oder „Grandes divisions”, abgejehen von mans 
hen einzelnen Modificationen oder übel begründeten Abweichungen, 
fich jet eine ziemlich allgemeine und objective Geltung bei faft allen 
Forfchern errungen haben. Weshalb jedenfalls dieje vier großen Haupt» 
zweige des Thierreichs nichts anderes bezeichnen, als „diejenige in⸗ 
teffeetuelle Conception, welche die Thiere im Gedanken des Schöpfers 
ursprünglich zufammenbefaßter (Abſchn. 1). Innerhalb diefer Haupt- 


) „Natural History must, in good time, become the analysis of the thoughts 
of the Creator of the Universe, as manifested in the animal and vegetable 
kingdoms” (p. 135). ö A 
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abtheilungen find nun zuvörderſt die Claffen die objectiv verfchiedenen 
„befonderen Ausdrucsweifen oder Methoden, in denen der in einer 
jeden verförperte jeweilige Grundgedanfe fich mittelft einer Mannich— 
faltigfeit gefchöpflicher Productionen offenbart,» oder mit anderen 
Worten die verſchiedenen Ausführungsweifen der einzelnen Hauptbau- 
pläne,. die mehrfachen Variationen der die vier Haupttheile des ganzen 
herrlichen Muſikſtücks bildenden Urmelodieen ). Die Ordnungen ſo— 
dann find die „durch verſchiedene Grade der Complication des Baues 
unterfchtedenen nächſten Unterabtheilungen der einzelnen Claſſen“, oder 
diejenigen „matürlichen Gruppen, welche den Rang, den relativen 


Standort, die Superiorität oder Inferiorität, die höhere oder niedere 


Stellung auf der hierarchiſchen Stufenleiter innerhalb der betreffenden 
Claſſen“ bezeichnen. Die Familien charakteriſiren fich weſentlich durch 
die Verſchiedenheiten „der Form, wie dieſelbe durch den Bau bedingt 
iit« (form as determined by structure) als die nächſten Unter- 
abtheilungen der Drdnungen ?). Innerhalb. der Familien bilden dann 
die Gattungen „gewiffe natürliche Gruppen, deren ſpecielle Diftinetion 
auf den feinften Details ihres anatomifhen Baues beruht 
(Abſchn. 2—5). 

Die Species, auf deren Weſen und gegenfeitige Abgrenzung 
Ag. nun nohmals in ſpecieller Grörterung eingeht, find nad) Abfchn. 6, 
des 2ten Kapitels zwar bejtimmt umgrenzte objective Einheiten, aber 
die fruchtbare gejchlehtlihe Vermiſchung ift es nicht, die ihr 
harafteriftiiches Merkmal bildet. Denn weder fir alle Varietäten 
der Hunde, Hühner und der übrigen Hausthiere, noch auc für die 
verschiedenen Menfchenracen (?) wird fi jemals ein Urfprung von 
Einem gemeinfamen Stode wifjenfchaftlich erweifen laffen. Auch giebt 
es Fälle fruchtbarer Bermifhung von Thieren verjchiedener Art, und 
zwar in der Ausdehnung und Mannichfaltigfeit, daß fich vielfach die 
Grenze diefer fruchtbaren Baftardzeugungsfähigfeit gar nicht angeben 
läßt. Die gefchlechtliche Vermiſchung ift demnach) überhaupt wohl nicht 
die Urſache der Identität gewiffer Thierjpecies in aufeinanderfolgen- 
den Generationen, fondern nur „ein Ausdrucd der innigen Beziehung 


1) ©. 148. e 

2) Da mit „form as determined by structure” jedenfalls die äußere Form 
oder Die allgemeine äſthetiſche Grundgeftalt der betreffenden Thiere gemeint ift, 
fo kann ich nicht einfehen, inwiefern R. Wagner (Louis Agaffiz” Principieit der 
Staffification 2c., Seite 27) der vorliegenden Agaſſiz'ſchen Definition von Familie 
Unverftändlichfeit vorzuwerfen ſich für berechtigt halten Tanıt. 
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zwiſchen Individuen derfelben Art.ı „Einmal geſchaffen, paarten ſich 
Thiere derjelben Species, weil fie für einander gejchaffen waren; fie 
wählten einander nicht zu dem Zwecke, ihre Species erſt aufzubauen 
und zu begründen: denn diefe war ja in veeller Exiſtenz vorhanden, 
bevor nur das erjte durch gefchlechtliche VBermifhung entftandene In— 
dividuum zur Welt geboren war !). Gerade die Hybriditätsericheinuns 
gen zeigen, daß die Species urfprünglid, nicht in Form von einzelnen 
Baaren, jondern in größerer Anzahl von Exemplaren auf einmal, — 
die Fichten alfo in Wäldern, die Gräfer in Wiefen, die Bienen in 
Stöcken, die Häringe in Bänken, die Büffel in Heerden, die Menjchen 
in Nationen (I!) ins Dafein traten 2). Ueberhaupt ijt ‚die Species 
fein rein empiriſches Product einer genealogifchen Verbindung, fondern - 
vielmehr eine ideale Einheit, jo gut wie das Genus, die Familie, 
Ordnung, Claffe oder Gruppe. Sie befteht fort, während ihre ein- 
zelnen Nepräfentanteit fterben, von Generation zu Generation. Die 
Sudividuen vepräfentiven die Species nur, machen fie. aber: keineswegs 
aus; auch ohne lebende Individuen würde eine Species in gewiſſem 
Sinne immer noch forteriftiven, als ideale Realität nämlich, als ein- 
mal reell vorhanden gewejene Verwirklichung eines beftunmten Ge— 
- danfens des Schöpfer. So wird alſo die rihtigfte Begriffsbeftim- 
mung der Species die fein, welche darunter „eine Zufammenftellung 
thierifcher Individuen verfteht, die in den engften Beziehungen zu 
einander ftehen, ein beftimmtes VBerhältniß zu den fie umgebenden 
fosmijchen Elementen einnehmen und hinfichtlich ihrer Eriftenz auf 
eine beftimmte Weltperiode eingefchränft find“ 2). Daraus fließen als 
meitere gemeinjchaftliche Merkmale der Angehörigen einer und derfelben 
Species: 1) ein beftimmter geographiicher Verbreitungsbezirk, nebft 
einer relativen Acclimatifationsfähigfeit in Bezug auf andere Gegenden; 
2) bejtimmte örtliche Aufenthalte in Süß- oder Salzwaffer, Luft, Land, 
Wäldern 2c.; 3) Ernährung von gewifjen Nahrungsmitteln; 4). be- 
ftimmte Lebensdauer; 5) gewiſſe fociale Lebensfitten (heerdenweiſes 
Zufammenleben oder folitäre Lebensweife); 6) Uebereinftimmung in 
der Periode der Reproduction, jowie 7) in den Wahsthumsverhält- 


1) ©. 165. 

2) ©. 166. Dal. ſchon ©. 39, wo bereits die früher anderwärts (im Christian 
Examiner, Boston 1850 unter der Ueberſchrift: „The Diversity of Origin of 
the Human Species”) ausgeführte Behauptung fteht: „Pines have originated in 
forests, heaths in heathers, grasses in prairies, bees in hives, herrings in 
schools, buffalloes in herds, men in natiens!” 


3) ©. 168. 
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niſſen und Verwandlungen; 8) übereinftimmendes Verhalten bezüglich 
der Affociation mit anderen Wefen, 3.2. feitens der Parafiten gegen 
ihre Wirthe; 9) Harmonie bezüglich der Größe, der Proportion der 
Körpertheile, der Ornamentation, ſowie der zu erleidenden Berände- 
rungen. So haben aljo die Species ihre jehr bejtimmte natürliche 
Grenze, welche nur unwiſſenſchaftliche Willkür mittelft Aufftellung immer 
neuer ziweifelhafter Arten überfchreiten oder verrücken kann. Die 
wiſſenſchaftliche Defeription der Species erfordert übrigens große 
Sorgfalt und eine fowohl comparative als biographifche Methode, 
bermöge deren man die ganze Entwidelung einer Art von Anfang an, 
ſammt allen ihren Veränderungen durch menschliche RIED, mög⸗ 
lichſt genau berückſichtigt. 

Hieran reihen ſich in den letzten Abtheilungen des zweiten Capitels 
(Abſchn. 7—9) noch verſchiedene Bemerkungen, betreffend die theilweiſe 
Zuläffigfeit auch von Unterabtheilungen der Claſſen, Ordnungen, Fa— 
milien u. ſ. w.; die ſtufenweiſe Entwickelung der Embryonen, bei 
welcher zwar allemal zuerſt die charakteriſtiſchen Merkmale der be— 
treffenden Hauptgruppe, dann aber oft genug die Kennzeichen der Fa— 
milie vor denjenigen der Claſſe oder Ordnung, oder auch die der 
Species vor denen des Genus oder der Familie hervorzutreten pflegten; 
ſowie endlich die heilfamen Folgen einer allgemeineren Verwerthung 
der eben dargelegten Grundgedanken zoologifcher Claffification, die 
hauptfächlich in einer ſtets vollftändigeren Ausſchließung aller phanta- 
jtifch-unmwahren und erfünftelten Syſteme beftehen würden 1). — Im 
dritten Capitel ftellt dann Agaffiz fein eigenes zoologiſches Syſtem 
auf, das im Wefentlichen, wie fi erwarten läßt, fein anderes ift, 
als das rectificirte und hin und wieder fpecieller ausgeführte Cuvier'ſche. 
Wir dürfen auf den Inhalt diefer, ohnehin zum großen Theile der 
Sharafteriftif und Eritif der Syſteme der bedeutendften Vorgänger 
unferes Autors gewidmeten Abtheilung bier nicht näher eingehen ?). 

1) ſ. ©. 177, wo die begeifterte Erwartung ausgefproden wird, daß die zu⸗ 
künftige Naturwifjenschaft „die mannigfaltigen Bande, welche alle Thiere und 
Pflanzen, als den Einen lebenswollen Ausdrud einer, gleich einem großartigen‘ 
Epos im Laufe der Jahrtaufende zur Ausführung gelangten, gigantifhen Con- 
ception des Schöpfers umfhlingen, immer von Neuem prüfen, mit wachjender 
Genanigfeit beftimmen und, mit zunehmender Klarheit und Angemefjenheit des 
Ausdruds beihreiben werbe.“ 


2) Bol. Übrigens N. Wagner a. a. D., der wenigftens die Grundzüge des 
Agaſſiz'ſchen Syftems mittheilt (S. 40 2«.). 
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Nur die eine Bemerkung können wir nicht unterdrüden, daß die von 
Agaffiz vorgenommene Zerlegung der Claſſe der Fiſche im nicht weniger 
als vier felbftftändige Claffen (die der Myzonten, der eigentlichen Fiſche, 
der Ganoiden und der Selachier, wozu noch, wenn man will, als 
fünfte die den Uebergang zu den Reptilien bildende Claſſe der Am— 
phibien, d. h. der Cäcilien mit dem Jchthyoden und Anuren, kommt) 
offenbar in die nämliche Kategorie jener aus übergelehrter Detailforſchung 
entfpringenden Willfürlichfeiten gehört, die er ſelbſt bezüglich anderer, 
ihm weniger wichtig erfcheinenden Gruppen- oder Klaffeneintheilungen, 
3. B. hinfichtlic der Leuckart'ſchen Zerlegung der großen Radiaten— 
gruppe in die beiden Gruppen der Cölenteraten und der Echinodermen, 
perhorrefeirt N). 

Die ftringenten Beweife für das Wirken und Walten einer in- 
telligenten und perfönlihen Welturfache, die Agaffiz aufgeftellt zu haben 
meinte, exiviefen fih, troß der enthufiaftiichen Bewunderung, womit 
fein Werk namentlich in Nord-Amerifa aufgenommen wurde, doch 
keineswegs wirkſam in dem Sinne, daß entweder der ältere Materia- 
lismus mit feiner "mehr oder weniger rohen und unwiſſenſchaftlichen 
Zransmutationshypothefe fofort zum Niederlegen der Waffen genbthigt, 
oder auc das alsbaldige Auftreten neuer und raffinirterer Gattungen 
diefer Theorie, in denen theilweife gerade von Hauptargumenten jenes 
Autors eine Berwendung in direct entgegengefeßtem Intereffe gemacht 
wurde, verhindert worden wäre. — Der im Wefentlihen auf dem 
wiffenfchaftlihen Standpunkte des Berfaffers der Vestiges ftehende, 
nur freilich, in jeder Hinficht entſchiedener atheiftifch denfende Nord- 
amerifaner Hudſon Tuttle veröffentlichte nicht lange nach dem 
Ericheinen don Agaſſiz's Eſſay, aber, wie e8 fcheint, ohne fpecielfe 
Rückſichtnahme auf denfelben oder auch ohne ihn nur zu Fennen, feine 
„Arcana of Nature” oder-„Geſchichte und Geſetze der Schöpfung“, 
worin er mit einer gewiſſen geiftreichen ZJungenfertigfeit des Raiſon— 
nements und nicht ohne vielfeitige DBelefenheit die früher üblichen 
Hauptgründe für die Entwicdelungstheorie wiederholt und durch eine 
ziemliche Anzahl neuer, zum Theil mit vieler Emphafe geltend gemachter 
Einzelheiten zu verftärfen fucht?). Für ihn gibt es nur Materie; 


Y) Dal. auch Wagner, ©. 42. 43. 

2) Der Originaltitel lautet: „Arcana of Nature; or the — and Laws 
of Creation,” Boston 1859. Ich bediente mich der deutſchen Ueberſetzung, welche 
H. M. Achner unter dem Titel: „Geſchichte und Gefege des Schöpfungsvorgangs-, 
Erlangen 1860, herausgegeben hat, begleitet von einem Epilog, worin er das 
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alles Leben iſt ihm nichts als „Specialiſation der in der Materie‘ 
liegenden principielfen Kräften oder als eine „auf der wechfelfeitigen 
Anziehung wahlverwandter Atome und Moleküle beruhende Erfchei- 
nung“. Geift und Gedanke find nur eine gewiffe „jublime Ber: 
flüchtigung der Materie“, höher an Rang, als: die fi) in den Er- 
Icheinungen des Lichts, der Wärme, der Electrieität u. ſ. w. äußernde 
Sublimation defjelben Stoffes. Eine über die Attribute der Materie, 
wozu alfo auch Seele, Geift u. f. w. gehören, noch hinausgehende 
„höhere Intelligenz“ weigert er fi anzunehmen, wiewohl es keines— 
wegs feine Abficht ift „gegen die Annahme einer Gottheit aufzutreten“ 
oder dem gottgläubigen Theologen den Eintritt in das große Gebiet 
der eracten und rein empirischen Naturforfhung zu verwehren‘). In 
fosmogonifcher Hinficht erklärt er fich entjchteden für Laplace's Nebular- 
theorie, weil diefe allerdings „in durchgreifendem Widerfpruche mit der 
populären Hypotheſe der Schöpfung ftehender Anficht alle Himmels— 
erfcheinungen auf ſtreng natürlihem Wege erfläre und mit ihrer Zu- 
rückführung aller Hauptthatfadhen der Aftronomie auf conftante ma- 
thematifch-phyfifalifche Gefege „der Hypotheſe von einer urfächlichen 
Abficht einen Klecks in's Geficht werfe 2).“ Ein fpecififcher Unterfchied 
zwiſchen den anorganischen Naturproceffen und dem Leben der orga- 
nifivten Weſen finde keineswegs ftatt. „Dberflächlicher Betrachtung 
fann nichts unähnlicher erſcheinen, als der lebloſe Kryſtall und. das 
lebendige intelligente Thier. . . ... Allein bei tiefer gehender Unter— 
ſuchung verſchwimmen und verſchwinden beinahe alle dieſe Unter— 
ſchiede () ).“. Allerdings ſei es bis jetzt noch feinem Naturforſcher 
— Werk mehr als Curioſum, als wegen feines etwaigen ſelbſtſtändigen wiſſenſchaft— 
lichen Werths veröffentlicht zu haben erklärt. 

1) ſ. die Einleitung, ©. 9—25, und vgl. die begeifterte Selbftverherrlihung 
der in dem Bude durchgeführten Weltanfhauung, in welde der Verfaſſer am 
Schluſſe ausbriht: „Ja Brahma, Buddha, Iupiter und Jehova müffen ihr weichen; 
dagegen bleiben die erhabenen Principe der Vernunft und Liebe in ihrem vollen 
Rechte, auf die ja auch alle Vorftellungen einer Gottheit gegründet waren...... 
Der Große Unbefannte, der im Univerfum thront, der jeden Theil, jedes Atom 
deſſelben durchdringt und nicht durch Wunder, fondern durch Geſetze herrſcht, if 
ein progreffives Weſen und eins mit der Natur.... Weder die Uni- 
tarier, noch die Trinitarier werden ihren Gott in der Natur finden, jo lange 
fie ihn nicht als die Perfonification der Gefege und der Prineipien der letzteren 
erkennen“ (©. 328. 329). — Es wäre fehr zu wünſchen, daß alle Daterialiften 
fid mit gleicher Offenherzigkeit ausſprächen, wie dieſer. 

2) S. 66. 

3) ©. 83. 
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geglückt, lebendige Organismen zu produciren, weder den Herren 
Croſſe und Weefes, noch auch ihm, Herrn Zuttle felbft, der bei feinem 
mit einer großen Zinffupferbatterie angeftellten Verſuche zwar alsbald 
Acari in der Flüſſigkeit beobachtete, fich aber. Feine fichere Entjcheidung 
darüber zutraut, ob diefe nicht doch vielleicht auf dem Wege der na- 
türlichen Verbreitung von Eiern hineingefommen waren !). Im. der 
ſpeciellen phyſiologiſchen Argumentation zu Gunften der Entwiclungs- 
hypotheſe hielt hier die Betrachtung, daß ſämmtliche Thierarten aus 
einander faft völlig gleichgeftalteten Keimzellen oviginiven, alſo das 
auch don Lamarck und dem Autor der Vestiges beſonders betonte 
entiwieflungsgefhichtlihe Moment, eine Hauptrolle. Da, der Embryo- 
logie zufolge, malle lebenden tie ausgeftorbenen Organismen auf Einen 
Ausgangspunkt zurücgeführt werden können, jo müfjen aud alle 
in der That von demfelben ausgegangen fein. Beſtänden fie in Folge 
befonderer und von einander getrennter Schöpfungsacte, jo müßten wir 
eine jtet8 wiederholte Wundertwirfung annehmen. Für eine jolche exi- 
ſtirt kein Beweis, während die inductive Wiſſenſchaft fie verwerfen 
muß“ u. ſ. w.?). Alle vier Hauptabtheilungen des Thierreichs nad), 
Cuvier find nichts als verfchiedene, bon nicht identiſchen, aber einander” 
jehr nahe liegenden Punkten ausgehende Abzweigungen von einem und 
demjelben animalifchen Grundtypus und innerhalb dev Vertebraten 
insbeſondere ſind z. B. „die Beutelthiere nebſt den Vögeln Abzwei— 
gungen der Batrachier, die Dickhäuter und Wiederkäuer Zweige der 
grasfreſſenden Saurier, die Raubthiere der fleiſchfreſſenden Saurier; 
die Vierhänder ſodann ſtammen von den Raubthieren, der Menſch 
aber von den Vierhändern. ... .. Die Urform für ſie alle aber 
iſt — der winzige Amphiogus“!3) Fälle fruchtbarer Baſtardzeugung 
will dieſer Autor in Menge kennen, z. B. aus Eſeln und Quaggas, 
aus Pferden und Zebras, aus Biſons und Hausvieh, aus Ziegen 
und Schafwiddern oder aus Rehen und Widdern (!?). Bedeutendes 
Gewicht legt er auch auf die don Darwin in feinen Reiſeberichten be— 
zeugten merkwürdigen Modifikationen von Pferden, Kaninchen, Schwei— 
nen und Füchfen unter dem Einfluß des rauhen Klimas der Falklands-, 
infeln, ſowie auf die Beobachtungen deffelben Forſchers Über die Fauna 
des Galopagosarchipels; nicht minder auf den von Lindley bezeugten 


©. 17-10. 
2 S. 109. 111. 112. 

3) ©, 119. 120. 
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Uebergang von Hafer in Gerfte, ſowie auf die Experimente Fabre's 
zu Agar in Südfrankreich, der durch 12jährige veredelnde Einwirkung 
auf das wilde Gras Aegilops ovata letztlich Waizen produeirt und 
eben damit den Beweis für die urfprüngliche Spentität beider Ge— 
wächſe (2?) geliefert habe‘). Die von den Phyſikotheologen als 
Beweiſe des Borhandenfeins göttlicher „Abficht oder Berechnung" 
geltend gemachten teleologiſchen Inſtanzen jeien faft allemal leicht „in 
naturnothivendige Harmonie der bedingenden Urfache mit ihrer Wir— 
fung aufzulöfen; und der zweckloſen Einrichtungen gebe es faft nod) 
eine größere Anzahl im organischen Leben der Thiere, als der finn- 
vollen und zweckmäßigen. „Die Dlindmaus, welche beftändig unter 
der Erde lebt, bedarf der Sehorgane nicht: fie find daher auch nicht 
entwidelt. Wäre dies das Werk der Abficht eines Schöpfers, jo 
dürfte das Thier gar Feine Augen haben; fo befist es aber Nudimente 
derfelben“ u. ſ. w.) — Was das DVerhältnig des Meenfchen zu den 
boransgehenden Schöpfimgsftufen angeht, jo ſoll der Menſch, der zu- 
nächft bloß als roher Wilder in's Dafein trat und zu welchem dev 
Drang Utan das deutliche Mebergangsglied don den übrigen Säuge— 
thieven her bildet, nur auf dem Wege eines jehr langjamen und all- 
mähligen Fortichritts aus dem Thierreiche entjprungen fein, wie das 
mehrfach nachgewieſene (?) Vorkommen menjchlider Knochen neben 
thierifchen in Tertiärfchichten, 3. B. der von Agaſſiz auf 185,000 Sabre 
Alter gefhäste foifile Menjchenkiefer aus Florida beiveife. Uebrigens 
find ſämmtliche geiftigen Lebensprocefje des Menſchen dur phyſiſche 
Erjheinungen tm Bereiche des Hirn- und Nervenſyſtems bedingt. 
Das Denken 3. BD. beruht auf dem Phosphor der Gehirnmaſſe und 
der denfende und wollende Geift übt feinen Einfluß auf, die Nerven 
in der Weife aus, „daß die grauen Mearkzellen ihm durch ihren Um— 
fat das erregende Material für feine Einwirkung liefern, die Nerven— 


1) ©. 121—143. Daß eine große Anzahl der hier angeführten Beiſpiele 
der gehörigen thatfählihen Begründung entbehren und bereits bald nach ihrer 
angeblihen Beobachtung durch einzelne Forfcher wiederum von anderen als auf 
Trugſchlüſſen beruhend erwieſen worden find, ergibt fih [yon aus dem Umftande, 
daß der doc) für die nämlichen Anfichten ftreitende Darwin bedeutend vorfichtiger 
und befonnener in ihrer Geltendmahung ift und fie zum großen Theile durch 
andere auf eracteren Beobachtungen beruhende erſetzt. Es gilt Dieß namentlich 
von dem zulegt angeführten Fabre'ſchen Verſuche. 

?) Aehnlichen Argumenten werden wir gleich unten bei Darwin in größerer 
Anzahl begegnen. ſ. übrigens ©. 146—157. 
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fafern aber die Canäle bilden, durch welche die centrifugalen, tie 
centripetalen Erregungen geleitet werden“ N). 

Merkwürdig ift, daß diefer mit fo vieler jugendfrifchen Begeiſte— 
rung und übermüthigen Keckheit für die Sache des Materialismus in 
die Schranken tretende Schriftfteller ein Angehöriger der feit etwa 
zehn Sahren zu einer fo bedeutenden Zahl angeſchwollenen nordame- 
rikaniſchen Secte der Spiritualiften ift, und zwar ein „Hauptmedium«, 
einer der begabteften Köpfe derjelben, der bei Abfaffung jenes 
jeines Werkes erſt 25 Jahre zählte. Daß aus dem allerdings von 
borneherein mit vielem Humbug ausftaffivten Treiben - der nefroman- 
tiſchen Spiritualiften Amerifa’8 lettlich craß materialiftiiche Ideen und 
Tendenzen, gleich den eben dargelegten, hervorgehen mußten, erfcheint 
in gewiſſer Hinficht als ein nicht minder eigenthümliches und doch 
nothiwendiges Verhängniß, wie der Umstand, daß gerade der entjchie- 
denjte Vertreter des deutjchen Materialismus, Heinrich Ezolbe, in 
feiner „Neuen Darftellung des Senfualismus- (Leipzig 1855), durch 
unbedingte Verwerfung aller und jeder Entwiclungs- oder Trans- 
mufationshypothejen, ſowie überhaupt aller Verſuche zur Aufhellung 
des Geheimniſſes der erften Entftehung der Organismen, fich in einen 
durchgreifenden Gegenfag gegen alle materialiftiichen Theorieen neuerer 
Naturforicher begibt, um, conſequenter als fie ‘alle, eine abfolute 
Ewigkeit und Anfangslofigfeit der Materie auch ihren weſentlichen 
organiichen Formen nah zu lehren?). Diefer platte und ftumpfe 
Stabilitätsatomismus Czolbe's ift die fich mit gleicher Yogifcher Noth- 
wendigkeit ergebende fette Confequenz aus, dem gewöhnlichen ftoff- 
bergötternden Materialismus, wie Tuttle's die ganze Materie gleichfam 
in Einen organischen Werdeprozeß auflöfende extreme Transmutations— 
theorie das conſequenterweiſe aus dem angelegentlichen Verfehre jener 
Nordamerifaner mit der unheimlichen Welt der niederen Naturgeifter 
und Dämonen hevvorgehende Nefultat bildet 3). 


©. 158 ıc. 252 2c. 267 20. 275. 328, 

2) Bol. über Ezolbe, als den confequenteften aller neueren Materialiſten, 
und über feine Polemik gegen alle Mietamorphofe und Generatio aequivoca: 
Fabri, Briefe gegen den Materialismus (Stuttgart 1856). ©. 87 ıc 

3) Daß auch Hitcheock's Religion of Geology (j. oben) das Intereffe und 
den Standpunft des nefromantifhen Spiritualismus zu vertreten beftinmt fet, 
behauptet €, Jörg in feiner „Geſchichte des Proteftantismus in feiner neueften 
Entwidlung“, bleibt aber den Beweis dafür ſchuldig. Sowohl die entjhieden 
offenbarungsgläubige Tendenz der Schrift, als auch ſchon ihre Abfaffungszeit 
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Weit befonnener und mit weit bedeutenderen wiſſenſchaftlichen 
Mitteln angelegt, als jener Zuttle’fche Verſuch, ift die ungefähr gleich- 
zeitig mit ihın veröffentlichte Reproduction der Transmutationshypotheſe, 
welche der große englifhe Naturforfcher Charles Darwin, geſtützt 
auf eine mehr als zwanzigjährige fjprgfältige und überaus bielfeitige 
Beobachtung der betreffenden Naturerfcheinungen, aufftelfte. In feinem 
zuerſt 1859 erſchienenen und in kurzer Zeit mehrmals neu aufgelegten 
Werke: „Ueber den Ursprung der Species“ theilt derjelbe in einer-bor- 
läufigen überfichtlihen Zufammenftellung (welder er fpäterhin eine 
reichhaltigere Ausführung folgen zu laffen verjpricht) die Reſultate 
von Forfhungen über Wefen und Entjtehung der pflanzlichen und 
thierifchen Arten mit, wie er diefelben feit feiner durch die Entdeckung 
des Geſetzes der Korallenriffbildungen berühmt gewordenen natur— 
wiſſenſchaftlichen Neife auf dem königlichen Schiffe „Beagle” (1837) 
und feit der Veröffentlihung feines naturhiftoriihen Berichts über 
diefe Fahrt (1844) angelegentlihjt betrieben hatte. Umfaffende Kennt— 
niß faft aller Gebiete des organischen Naturlebens, eminenter Scharf- 
finn und glänzende Darftellungsgabe ertheilen dem Buche den Cha: 
after einer ebenſo anziehenden als epochemachenden wiſſenſchaftlichen 
Leiftung und machen es wohlbegreiflich, daß fein Aefultat, die Be— 
hauptung der durchgängigen genealogifchen Verwandtſchaft aller Spe- 
cies als Abkömmlinge von höchftens vier bis fünf befonderen Stamm- 
pätern, oder gar nur von Einem Prototype, nicht bloß einen Alfred 
Ruſſel Wallace, der Schon etwas früher fi) in ähnlichem Sinne aus- 
zufprechen gewagt hatte ), fondern auch frühere Gegner der Trans- 
mutationstheorie, wie Joſeph Hooker, Profeffor Huxley und den großen 
Seologen Charles Lyell, für fich zu gewinnen vermocht und daß fie 
namentlich auf die Anfichten zahlreicher jüngerer Forſcher Großbritan— 
niens und des Kontinents bereits einen bedeutenden Einfluß ausgeübt 
hat?). — Betrachten wir nun die Gründe, die Darwin zu Gunften 
feiner homöopathiſch ur und im vornehmen Gewande geift- 


(1851), die faum mit den erften Anfängen des abergläubigen Treibens der Spi- _ 
ritualiftenfecte zufammenfällt, zeugen für das Gegentheil. 

Y „On the tendeney of varieties to depart infinitely from BR Begins 
type” (Proceedings of the Linnaean Society, Aug. 1858). 

2) In Betreff Hoofer’s f. deffen unmittelbar nad) Darwins Schrift erfchie- 
nenes Werf „On the Flora of Australia” (1859), p. IL; in Betreff Huxleys 
defjen Aeußerungen in den Verhandlungen der British Association von 1860 
(bei R. Wagner, Zoologifcheanthropol. Unterfugungen, I, ©. 49); in Betreff 
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veichfter Wiſſenſchaft einherichreitenden Entwickelungshypotheſe anführt, - 
etwas näher im Einzelnen '). 

Die bisherige Form und Faſſung der Transmutationstheorie ift 
ungenügend, weil fie auf äußere Bedingungen, als Klima, Nahrungs- 
mittel u. ſ. w. als einzige Urſachen fpecifiicher Variation der Drgas 
nismen allzu ausſchließliches Gewicht legt, und weil die bejonders 
in den „Vestiges” ausgeführte Anfiht, daß die neu entftehenden Spe— 
cies nad) Ablauf -einer gereiffen Reihe von Generationen allemal in 
vollkommen veränderter Geftalt hervorzutreten pflegten, die zahlreichen 
Fälle von allmähligen Uebergängen, gewiſſer Formen in andere unter 
dem Einfluſſe phyfifcher Bedingungen gänzlich unerklärt läßt 2), Man 
muß vielmehr annehmen, daß, wie die fünftlich züchtende Einwirkung 
oder Pflege des Menſchen immer neue und immer eigenthümlichere 
Spielarten im Bereiche der Hausthiere und Gulturpflanzen zu pro— 
duciren vermöge, ebenfo auch die Natur bermittelft einer gewiſſen 
unbewußten züchtenden Thätigfeit ſich in erſtaunlichem Grade mächtig 
in Herborbringung ftetd neuer Genera, Arten und Varietäten aus 
ihren in durchgängiger Urverwandtihaft zueinander ftehenden organi- 
ſchen Geſchöpfen ermeife. Jene künſtlich hervorgebrachten Verände— 
rungen an Hausthieren und Öartenpflanzen, welche bald mehr, bald 
weniger erblich find, erklären ſich theils aus Affeetion des Neproduc- 
tionsſyſtems der männlichen und weiblichen Thiere in Folge ihrer 
Gefangenſchaft oder aus gewaltjamer Behandlung des Pollens und 
der Gier von Pflanzen durd) die Hand des Gärtners, theils aus all- 


Lyells die von Darwin felbft gegebene Berfiherung (f. die Recenſion des Dar- 
win'ſchen Werks in Edinburgh Rev. 1860, Apr. p. 488). 

1) Ih eitive im Folgenden die Originalausgabe „On the Origin of Speeies 
by Means of Natural Seleetion, or the Preservation of Favoured Races in 
the Struggle for Life” (Lond. 1859), von ber bie folgenden nur wenig ab— 
weichen und non welcher H. ©. Bronn (Stuttg. 1860) eine im Wejentlichen getreue 
Ueberfegung unter dem Titel: „Charles Darwin iiber die Entftehung dev Arten 
im Thier- und Pflanzenreich durch natürliche Züchtung oder Erhaltung der ver- 
vollfommneten Naffen im Kampfe um’s Dafein« gegeben hat. > 

2) J. ©.3 ꝛe.: „The author of the „Vestiges of Creation” would, I presume, 
say that, after a certain unknown number of generations, some bird had given 
birth to a woodpecker and some plant to the misseltoe, and that these had 
been produced perfect as we now see them; but this assumption seems to 
me to be no explanation, for it leaves the case of the coadaptations of or- 
ganie beings to each other and to their’ physical conditions of life untouched 
and unexplained.” & 
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mählig einwurzelnden Gewohnheiten (denen z. B. die fchmereren 
Beine der zahmen Ente verglichen mit denen der wilden, die größeren 
Euter der Melkziegen und Melkkühe neben denen der übrigen Thiere 
derjelben Art u. ſ. w. zugufchreiben find), theil® aus gewiffen zur 
Zeit ‚noch unbegreiflichen „Correlatiogen des Wahsthums“ (zufolge 
deren 3. B. blauäugige Katzen — taub ſind), theils endlich — 
und zwar dieß hauptſächlich — aus einer mit wähleriſcher Conſequenz 
und Abſichtlichkeit feſtgehaltenen Influenzirung des Zeugungsproceſſes 
durch den auf Vermannichfaltigung, Unterdrückung oder Veredlung 
gewiſſer Raçen oder Spielarten ausgehenden Menſchen. Von dieſer 
letzteren Methode und der Stärke ihres Einfluſſes geben bereits Ja— 
kobs geſchälte Stäbe in den Tränkrinnen der Schaafe Labans Zeugniß, 
desgleichen ähnliche Proceduren der Chineſen, ſowie der Römer nach 
Plinius; nicht minder die Thatſache der gänzlichen Ausrottung ge— 
wiſſer Pferdeformen durch die älteſten barbariſchen Bewohner Groß— 
britanniens. — Dabei iſt nun allerdings der wirkliche Urſprung aller 
Spielarten unſerer verſchiedenen Hausthierarten aus je Einem Urpaar 
noch keineswegs erwieſen. Dieſelben können auch ſehr wohl Nach— 
kommen mehrerer verſchiedener Species ſein, die ſich erſt im Laufe der 
Zeit durch mannichfaltige Kreuzungen in ihrem Weſen und Ausſehen 
verähnlicht haben. Von den verſchiedenen Hundearten z. B. als Blut—⸗ 
hund, Windſpiel, Dechſel, Dogge u. ſ. f. iſt dies überwiegend wahr- 
ſcheinlich; ebenſo vielleicht von den verſchiedenen Schaf- und Ziegen— 
ſpielarten. Dagegen ſtammen aller Wahrſcheinlichkeit nach unſere 
ſämmtlichen Pferderaçen von Einer Urart ab, wie nicht minder alle 
Varietäten des Huhns, deren gemeinſame Deſcendenz von dem indi— 
ſchen wilden Huhn (Gallus bankiva) Blyth äußerſt wahrſcheinlich 
gemacht hat, gleichwie Darwin ſelbſt in der Lage iſt, den Urſprung 
aller Spielarten der Haustaube von der Felſentaube (Columba livia) 
mit ziemlicher Sicherheit nachzuweifen. Denn alle zahmen Tauben— 
arten begatten fich vollfommen fruchtbar miteinander, was immer nur 
innerhalb einer und derjelben Hauptjpecies oder höchjtens bei ganz 
nahe miteinander verwandten Arten, tote bei denen des Genus Canis, 
jtattfindet ). Ebendeshalb muß aber nun jener von der mehrfachen 


N) „It is diffieult, perhaps impossible, to bring forward one case of the 
hybrid offspring of two animals elearly distinet, being themselves perfectly 
fertile”, fagt hier D. (p. 26). Ex macht alfo feinerjeits eben diejenige Thatſache 
zum Hauptkriterium für die klare und vollſtändige Unterſcheidung der Species, 
welcher wir ſeinen Gegner Agaſſiz oben alles Gewicht in dieſer Beziehung ab— 
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und werfchiedenartigen Stammvaterfchaft der Hunde, Schaafe, 
Ziegen u. |. to. hergenommene Einwand gegen Darwins Annahme 
einer erſt allmählig eingetretenen Differenzitrung der Yausthierarten 
überhaupt fehr an Gewicht verlieren. Wie denn gegen die Behaup- 
tung eines diftineten Urfprungs aller Species auch der Umftand 
bedenklich machen muß, daß notorifch alle Viehzüchter, gleicherweiſe wie 
alle Gartentünftlev, in Folge ihrer langjährigen fpeciellen Bejchäftigung 
mit dem Studium der Eigenthümlichleiten ihrer Spielarten, regelmäßig 
die gänzliche Unmöglichkeit eines Urſprungs derjelben don Einer Art 
zu behaupten pflegen, auch da, two ein folder gemeinjamer Ursprung 
vollfommen erwieſen ift )y. — 

Daß nun auch im Naturzuftande die Variabilität der Arten oder 
ihre Fähigkeit zum Uebergehen in Spielarten, ebendarum aber weiter 
hin auch die Differenztivbarfeit der Gattungen in befondere Arten u. |. w., 
eine überaus bedeutende und ausgedehnte fei, zeigt Darwin im 2. Cap. 
daran, daß fehon im Verhältniffe der Individuen zueinander eine fat 
endlofe Mannichfaltigfeit don unterfheidenden Eigenthümlichkeiten im 
Bau, der Organifation, der Lebensweife u. ſ. w. wahrgenommen 
werden könne, ohne daß diefe oft fo feinen Unterſchiede ſich ohne 
Weiteres als unweſentlich und bevdeutungslos bezeichnen ließen. Es 
fei eben deshalb überhaupt ſchwierig, die Begriffe Gattung, Art und 
Spielart genau gegeneinander abzugrenzen, und die abweichenden Anz, 
fichten der Naturforiher hinſichtlich der Beſtimmung vieler einzelnen 
Species erſchienen wenigſtens im Allgemeinen hohl gerechtfertigt 
Sa, der Ausdrucd Species ift überhaupt willfürlicheriveife und nur 
der Bequemlichkeit halber einer Anzahl einander ähnlich jehender In— 
dividuen ertheilt tworden, differivt aber in der That nicht wejentlic 
vom Begriffe Varietät, durch welchen die weniger diftineten und mehr 
ſchwankenden Formen bezeichnet werden“ 2). Daß die Arten der grö— 
feren Gattungen innerhalb eines jeden Landes nachweislich eine 
bedeutend größere Zahl von Varietäten darbieten, als. die zu 
weniger umfangreichen Genera gehörigen Arten, ſpreche offen- 
bar für die fortwährende Bildung immer neuer Species, indem 
jene vorherrihenden Typen durch Hinterlafjung einer immer zahl- 


fireiten fahen. Doch vgl. man weiter, was er unten (Cap. 8) über denfelben 
Gegenftand bemerkt. E 

N ©. 28. 29. 

2) ©. 52. Alſo auch hier wieder ein biveeter Gegenſatz gegen Agaſſiz, der 
die Begriffe Art, VBarietät, Gattung u. |. f. jo ſcharf und beftimmt unterſcheidet! 


- 
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reicher und mannigfaltiger werdenden Nachkommenſchaft ihre Vorherr— 
ſchaft ſtets zu erweitern und zu befeſtigen trachteten. So ſtrebten 
auch die Gattungen ihrerfeits, wenn fie hinreichend groß geworden, 
wiederum im Kleinere Gattungen auseinander zu-gehen, und jo ordne 
ſich eine Gruppe fortwährend der anderen unter; Hauptgruppen von 
Gattungen oder Arten umgäben fich allmählig mit kleineren Gruppen, 
gleihivie die Planeten großentheils von mehreren Trabanten umfreift 
würden: die Thatjächlichkeit diefer zunehmenden Verzweigung der großen 
- Hauptmaffen der thieriichen und pflanzlichen Lebensgeftalten mache es 
aber überhaupt im höchſten Grade wahrſcheinlich, dag ſämmtliche 
Species urfprünglich bloße Varietäten einer und derjelben Urart ge- 
weſen feien H. 

Denn, jo werden wir weiter in Cab. 3 und 4 belehrt, es 3 findet 
bei allen organifchen Individuen bejtändig ein „Kambf fir die eigene 
Eriftenz« ftatt, aus welchem das don den Eltern ſich immer auf ihre 
Nachkommen vererbende, unbetvußte und naturnothivendige Streben 
hervorgeht, auch die geringite der einmal dur Anpaffung am die 
äußere Natur erlangten unterfcheidenden Eigenthümlichkeiten treu zu 
bewahren, um eben dadurch die Grundrichtung aller organifchen Wefen 
auf möglichjte numerische Bervielfältigung durchſetzen zu fünnen. Diefer 
Kampf der Selbfterhaltung, der ſich bald gegen Inſecten, Schneden 
„oder Raubthiere, ſowie gegen unfrautartig wuchernde und erſtickende 
Pflanzen, bald gegen die Unbilden des Klimas, namentlich gegen die 
verfümmernden Einflüffe dev Winterfälte und der Polarregionen, bald 
gegen Epidemieen, bald gegen Heerden parafitiicher Würmer richtet, 
und in welchem den mit dem Untergange bedrohten Individuen oder 
Arten auch wiederum entfprechende natürlihe Schugmittel zu Hilfe 
fommen, führt ſchließlich zu dem allgemeinen Reſultate einer „Erhal— 
tung günftiger oder wohlthätiger neben der Unterdrückung ſchädlicher 
Variationen durch die Natur.“ Darin nennt diefe von Weltanbeginn 
(von dem fchöpferifchen Befehle: „Seid fruchtbar und mehret euch) 
an?) wirkſame und fort und fort einen überallhin durchdringenden 
Einfluß bethätigende Erſcheinung das Princip der „natürlichen Aus- 


1) ©. 55—59. 

2) ſ. ©. 244, wo mit den Worten: „one general law, leading to the 
advancement of all organic beings, namely, multiply, vary, let the strongest 
live and-the weakest die”, offenbar auf Gen. 1, 22. 28 angefpielt wird. Bar. 
©. 83. 84, 
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wahl« (Natural Selection), oder, wie Bronn mittelft eines unſerem 
Berftändniffe näher liegenden Ausdrucks überfegt hat, der „natürlichen 
Züchtunge '). Dieſe natürliche Züchtung, die ſich in der That von 
einer ſtets modificivten partiellen „Generatio aequivoca aus bloßen 
Naturkräften oder aus Zufall“ nicht weſentlich umterjceidet 2), ift fo 
recht das Stedenpferd des Darwin'ſchen Raifonnements, die Wünfchel- 
ruthe, mittelft welcher er in ähnlicher Weife alle nur möglichen Be— 
weile und Aufflävungen herbeizuzaubern fucht, wie Paley mit feiner 
„Contrivanee” oder „zwecmäßigen Eimichtung?). Von natürlicher 
Züchtung rührt die grüne Farbe der laubfveffenden Inſecten und die 
graue der von Rinden lebenden, die dem Heidefraut ähnlich jehende 
Farbe des Birkhuhns und jo manche andere einfache Veranftaltung 
zum Schuße von Inſecten, Vögeln oder anderen Thieren her. Auf 
ihr beruhen jene bereits früher bejprochenen. geheimnigvollen Corre— 
lationen des Wachsthums; beruht insbeſondere auch die gefchlechtliche 
Wahl aus Liebe, von der z. B. der vergleichsweife jo ftarfe plaftifch 
zeugende und bildende Einfluß herrührt, den mit ftarfen Hörnern, 
Klauen, Sporen u. ſ. w. ausgerüftete oder mit beſonders bunten umd 
lockenden Farben geſchmückte Männchen auf die Geſtalt ihrer Nach— 
kommenſchaft ausüben. Natürliche Züchtung ift e8 ferner, wenn, was 
an fo vielen Fällen erſichtlich, Wölfe, Katzen oder andere Naubthiere 
ihre Art je nad) den Lebensfitten, dev Größe und Stärke der ſchwä— 
cheren Thiere modifteiven, die ihnen zur Beute dienen; wenn Pflanzen 
fich je nad) den Infecten halten und geftalten, die ihren Pollen und 
Nectar zurechttragen. Auch die Kreuzung entfernterev Varietäten mit- 
einander ift eine höchſt einflußreiche Wirfung jenes Prinzips der natür- 
lichen Züchtung, da durd fie in jo zahlreichen Fällen nicht fowohl eine 
Smdifferenziivung, als vielmehr eine Individualifivung und Befeftigung 


1) ©. 81. x - 

2) VBgl. Wagner, Zool.santhropol. Unterf. I, ©. 38. 

3) Cap. 23 feiner Natural fheology zu Anfang jagt Paley: „Contrivance, 
if established, appears to me to prove every thing which we wish to prove? etc. 
Daß aber Darwin’s mit nicht minder einfeitiger Vorliebe und Bewunderung zur 
Erweifung von faft allem Möglichen benußte „natural selection” in der That 
eigentlich nichts anderes ift, als die dom der Vorausfegung einer, perfönlichen 
ſchöpferiſchen Urſache losgelöſte und in's Pantheiſtiſche überſetzte Paley’iche „con- 
trivance”, oder das phyſikotheologiſche Argument in feiner ausſchließlichen Be— 
ziehung auf die alles erzeugende und ordnende unperſönliche Naturkvaft, gebt 
aus verſchiedenen Aeußerungen unferes Scyriftftellers felbft ziemlich, deutlich her— 
bon I 38, :201. 
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der ſpecifiſchen Charactere herbeigeführt wird. In dem gleichen Sinne 
wirkt zuweilen auch die Iſolirung vom Zuſammenleben mit anderen 
verwandten Arten, noch viel häufiger freilich und in weit ausgedehn— 
terem Maaße das Zuſammenleben zahlreicher einander ähnlicher Arten 
auf einem und demſelben Boden, die alles verdrängende Kraft gewiſſer 
ſich mächtig und unaufhaltſam ausbreitender Arten, die dabei einem 
gewiſſen inneren Drange zur Vermannichfaltigung (divergence of 
character) folgen und zugleich mit ihrer numeriſchen Zunahme in 
geometriſcher Progreſſion ſich in ſteigendem Maaße den ſpeciellen 
phyſiſchen Bedingungen ihrer Länder anzubequemen wiſſen. Darwin 
illuſtrirt dieſe Erſcheinung durch eine graphiſche Darſtelluug, beſtehend 
aus mehreren Stammbäumen und genealogiſchen Linien, welche zeigen 
ſollen, wie im Laufe der Myriaden oder Millionen von Jahren 
manche einzelne Urſpecies eines und deſſelben Genus ſich in 3, 4, 6, 
8 oder mehr neue Species (ſammt deren befonderen Varietäten) ver— 
zweigt, andere e8 bloß zu gewiſſen Varietäten gebracht, andere ihren 
fingulären Charafter bewahrt, noch andere endlich völlig untergegangen 
fein könnten; wie man demnach analoger Weife auch über das Ver— 
hältniß der jegigen Arten und Gattungen zu den nur ganz wenigen 
Urfpecies zu urtheilen habe, die in ihren zahlreichen und mannichfaltigen 
Nachkommen nunmehr zu fürmlichen Claffen geworden feien ). Denn 
feine Anfhauung ſei richtiger, als die, zufolge welcher man alle 
Weſen einer und derfelben Claffe durch Einen großen Stammbaum“ 
darftelle. . „Die grünen und fnospentragenden Zweige dejfelben reprä- 
ſentiren jet noch exiftivende Species; die beveit8 abgeftorbenen oder 
verholzten Triebe der verfloffenen Jahre entjprechen der langen Reihe 
untergegangener Species. In jeder Periode des Wahsthums haben 
gewiffe Zweige fich nach allen Seiten hin auszubreiten und ihre fie 
zunächft umgebenden Nachbarn zu überwältigen und zu tödten- verfucht, 
geradefo wie Arten und Gruppen von Arten andere Arten zu vertilgen 
gefucht haben in dem großen allgemeinen Kampfe um das Leben..... 
Die Verbindung der früheren und der jegigen Knospen durch ſich 
veräftelnde Ziveige tellt treffend die Klafiification aller untergegangenen 
und aller noch lebenden Arten nach ihren Hauptgruppen und Unter: 
gruppen dar. Von den zahlreichen Ziveigen, welche einft blühten, als 
der Daum noch ein bloßer Strauch. tar, leben jet noch zwei bis drei, 
die zu großen Aeften geworden find- und alle übrigen Aeſte tragen: 


1) f. die Tafel zwifhen S. 116 und 117. — 
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fo ift e8 mit den Species, die einft in längft vergangenen geologi- 
ihen Epochen lebten, jet aber nur noch ſehr wenige und durchaus 
veränderte Nachkommen haben“ N). 

In einem weiteren Abfchnitte (Cap. 5) geht Darwin noch näher 
auf die beſtimmten Geſetze ein, welche allen jenen Variationen oder 
Selbſtſpecificationen der organiſchen Weſen zu Grunde liegen ſollen. 
Er rechnet dahin, neben den äußeren Einflüſſen des Climas, der 
Bodenbeſchaffenheit und der Nahrungsmittel, beſonders die Uebung, 
welche nicht wenige Thiere ſich im Gebrauche ihrer Organe erwerben, 
um dieſelben zu ſtärken, ſowie den Mißbrauch, durch welchen ſie die— 
ſelben häufig ſchwächen (use and disuse) ?); die Erſcheinung einer 
gleihartigen Variation homologer Theile, die Hervorrufung gewiſſer 
Modificationen in weicheren Theilen durch entfprechende Umbildungen 
bärterer, oder innerlicher Deformationen als unmittelbarer Wirkungen 
bon analogen Umgeftaltungen der äußeren Organe (wie 3. B. bei den 
Blüthen vieler Compofiten und Umbelliferen). Ex zeigt, daß alle 
diefe Veränderungen vorzugsweiſe leicht bei niedriger organifirten 
Weſen, oder bei den niederen Entwicdlungsitufen, fowie an rudimen— 
tären Drganen der höher ftehenden vorfommen; daß aber oft auch 
gerade die charafteriftiichen Merkmale gewiffer Arten am allervariabelften 
find, was wohl darauf beruhe, daß dgl. charafteriftiiche Organe ver- 
möge der häufigen Umbildungen, die fie im Laufe der Entwiclung 
ihrer Art erfahren haben, gleichfam empfindlicher geworden find, als 
die ſich ſtets gleichbleibenden generifchen Organe oder Gattungsmerk— 
male. DBerwandter- Art find die analogen Veränderungen, welche 
öfters ganz verſchiedene Arten betreffen, und die Fälle von Gleich— 
gejtaltung gewiſſer Varietäten innerhalb> der einen Specie8 mit den 
Formen einer ganz verjchiedenen anderen, welche man am einfachiten 
und wahrjcheinlichften aus einer Nückfehr zum Ausjehen eines frühe- 
ven gemeinfchaftlihen Stammvaters zu erffären haben werde ®). 


= Auch das Forteriftiren gewilfer ganz vereinjamt daftehender Arten, wie 
3. B. des Schnabelthieres und des Fiſches Lepidosiren, weiß Darwig vermittelft 
diejes Bildes vom „great Tree of Life” in höchſt geiftwoller und anfprechender 
Weiſe zu illuftriren. ſ. ©. 130. 

2) Auf Mißbrauch oder Trägbeit beruhe 3. B. das Unbermögen zahlreicher 
Bögel zum Fliegen, die Verftimmelung der VBorderfüße oder -Tarſen mander 
Miftkäfer, 3. B. des Ateuchus; die Blindheit mancher Krabben, der ſog. Höhlen- 
ratte von Kentudy, des Amblyopfis, des Proteus u. ſ. w. ſ. ©. 134. 

3) So verhält es ſich nad) Darwin z. B. mit den Querftreifen auf den Beinen, 
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. Mit Cap. 6 beginnt Darwin ſich mit der Abweifung der ver- 
Ihiedenen Einwürfe zu befchäftigen, die gegen feine Theorie gemacht 
werden fünnen. Daß die meiften jegigen Species fchärf und conftant 
bon einander gejchteden exiftiven und Feinesivegs ein immerwechjelndes 
Chaos von variirenden Formen und Mittelglievern darftellen, erkläre 
fih 1) daraus, daß die Bildung neuer Varietäten immer nur fehr 
langſam don Statten gehe; 2) aus der allmähligen Ausrottung zahl- 
reicher vermittelnder Zwifchenglieder durch den fortwährenden Kampf 
aller um ihr Dajein; 3) aus dem Umftande, daß die größere Zahl 
und Maffe, in der gewiſſe Haupttypen aufzutreten pflegen, denfelben 
nothiwendig eine Tendenz zur Unterdrückung der zwiſchen ihnen gele- 
genen ſchwächeren Spielarten ertheilen müſſe; ſowie 4) aus der durch 
die Beſchaffenheit der foſſilen Flora's und Fauna's zur Gewißheit 
erhobenen Thatſache, daß nicht blos zu einer, ſondern zu allen Zeiten 
und bereits ſeit den erſten Anfängen organiſcher Entwicklung zahl- 
reiche Varietäten neben und zwiſchen den Hauptarten exiſtirt haben 
müſſen. — Daß ferner fein Uebergang aus einer gewiſſen Lebens— 
weiſe in eine ganz andere, z. B. aus der ſchwimmenden in die fliegende 
oder ans der fliegenden in die terreſtriſche, ſtattfinden könne, dieſen 
zweiten Haupteinwurf ſucht Darwin — befonnener als z. B. De- 
maillet in der bereits angeführten Auseinanderfeßung über diefelbe 
Schwierigkeit, aber immerhin doch ähnlich wie diefer und wie der 
Autor der Vestiges — damit zu widerlegen, daß er auf Mittelgliever 
zwifchen Land- und Wafferraubthieren, wie die nordamerifanifche 
Mustela vison, oder zwiſchen Flug- und Kletterthieren, wie die ſo— 
genannten fliegenden Eichhörnchen und Lemure, himveift; desgleihen 
auf das Vorkommen gewiffer abnormer YLebensfitten bei manchen 
Species, z. B. auf die Eriftenz von Erdpapageyen und Erdfpechten, 
von tauchenden Droffeln, von rein terreftriichen Gänfen mit Schwimm- 
füßen, von Bären, die im Waſſer ſchwimmend ganz nach Art der 
Wale, Infecten oder fonftige Kleine Schwimmthiere hafchen u. |. to. 1). — 
Selbft daß Organe von fo vollendeter und complicirter Structur, 


welche bei manchen Pferderacen, beim Duagga, Zebra, Hemionus, Kulan und 
Eſel in ganz gleicher Weife vorfommen (S. 159—167). 

Y Das -legtgenännte Beifpiel fiht der Necenfent in Edinb. Review 1. c. 
p. 517. 517 als eine jener bedenklichen Analogieen an, die auf gewiſſe fabelhafte 
Borftellungen in Betreff früherer thieriſcher Metamorphoſen ſchließen liegen und 
die ein Buffon für feine_Degenerationshypothefe oder ein Telliamed fiir feine 
Transmutatioustheorie hätte willkommen heißen Finnen. 


\ 


— 
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wie die Augen der höheren Thiere, fih auf dem Wege allmähliger 
veredelnder Ausbildung zu ihrer gegenwärtigen Geſtalt entwidelt haben 
jollen, kann Darwin als fein jo umüberfteigliches Hinderniß für die 
Anmehmbarkeit feiner Theorie betrachten, wie e8 manche wohl darjtellen 
möchten. Denn c8 fehle feinenfalls an Analogieen für dgl. allmählige 
organiſche Vervollkommnungsproceſſe im Kreiſe unſerer empiviichen 
Erkenntniß des Naturlebens, wie denn z. B. der augenſcheinliche Ueber— 
gang der Schwimmblaſe des Fiſches in ein Reſpirationsorgan, oder 
derjenige der eigentlich als frena ovigera dienenden Hautfalten gewiſſer 
Cirripedien in Kiemen hierher gehören ). — Auch daß Organe von 
ſcheinbar geringer Wichtigkeit für das phyfiihe Leben und Gedeihen 
ihrer Beſitzer Gegenftände der modiftcirenden Einwirkung der natür- 
lichen Züchtung geworden fein follten, jet nicht ſchwer begreiflich, da 
die Unerheblichkeit folcher Organe. meift nur eine jcheinbare ſei, — 
wie z.B. die eigenthümliche Feine Geftalt des Schtwanzes der Giraffe, 
der in der That als Fliegenklatſche eine höchit wichtige Beſtimmung 
zu erfüllen habe; da ferner gar manches gegenwärtig ſcheinbar über— 
flüffiges Glied auf früheren Entwielungsftufen von höherer Bedeut- 
famfeit und Unentbehrlichfeit var 3. B. der Schweif mander jeßi-- 
ger Zandthiere, die von Wafferthieren abſtammen; da endlich überhaupt 
eine abjolut ‚gleichmäßige teleologiſche Vollkommenheit der Drganismen 
fi um fo weniger erwarten laſſe, je entjchiedener- die beiden großen 
Grundgefete aller organifchen Bildung überhaupt, die „Einheit des 
Grundtypus“ und die „Bedingungen der Sriftenz« — d.h. mit an- 
deren Worten das äfthetifche und das teleologiſche Princip — einander 
überall ebenfo weſentlich ergänzten als einjchränften. 

Auch die oft jo auffallenden Wirkungen der thieriſchen Inftinete 
können feine Inſtanz gegen die Annahme der natürlichen Züchtung 
als des gemeinfamen Entftehungsgrundes für alle fpeciftichen Unter— 
ſchiede des Thierlebens bilden, — dieß fucht unfer Autor Weiter in 
dem an höchit merkwürdigen und originellen Meittheilungen bejonders 
reihen 7. Cap. feines Buches zu zeigen. Sowohl die Wanderinftincte 
aller möglichen Thierarten, als die von fo vielen Vögeln bei ihren 
Neſtbauten bewiejenen Kunjtfertigfeiten, die verjchiedenartigen Aeuße— 
rungen des Verwahrungs- und DVertheidigungstriebs, die häuslichen 
Gewohnheiten, Neigungen und Gejchidlichkeiten der Hunde u. ſ. w. — 


) Den letzteren Punkt beftveitet der vorgenannte Necenjent in feiner That 
ſächlichkeit und erklärt ihn fir unerweislich. (©. 489). 
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alle diefe Erjheinungen fünnten in mannichfaher Hinficht die umbil- 
dende oder variirende Einwirkung der „natürlichen Züchtung“ erfahren 
und in dieſer veränderten Geftalt ſofort auch erblich werden. Als 
befonders lehrreiche Beiſpiele folher erblich werdenden Inſtincterſchei— 
nungen hebt Darwin hevvor den Kuckuk, der feine Eier in fremde 
Neſter legt; die Ameijenarten (Formica rufescens und sanguinea), 
welche, nad) Peter Hubers merkwürdiger Entdedung, andere ſchwächere 
Arten ihrer Gattung (z.B. F. fusca) zu ihren Sklaven machen und, 
.je nach den bedingenden Umftänden, bald auf diefe, bald auf jene 
Weiſe für fich arbeiten laffen; die Bienen, deren wundervolle Zellen— 
baufunft ficherlich auf dem Wege allmähliger Vervollkommnung ihrer 
urfprünglichen Anlage entftanden fei, wie die nahe Verwandtſchaft 
der don der mericanijchen Melipona domestica conftruirten Zellen 
mit denjenigen unjerer Stocbiene zeige; endlich die ungefchlechtlichen 
Inſecten, z. B. die Ameifenarbeiterinnen, deren borzügliche Fähigkeit 
zu gewiffen Arbeiten offenbar auf erblichen Inftineten und Organiſa— 
tionseigenthümtlichfeiten beruhe, wie die natürliche Züchtung fie auf 
dem Wege einer Iharffinnigen Arbeitstheilung erzielt habe, 

Daß auch die (beveits früher im Allgemeinen concedirte) Unfähig- 
feit der organischen Arten, fich fruchtbar vermifchen zu fünnen, nur 
icheinbar gegen Darwin's Theorie zeuge, fucht Cap. 8 darzuthun. 
Dei Pflanzenfpecies feien die Fälle, wo die Sterilität der Baftarde 
durch confequente Influenzirung fünftlicher oder auch natürlicher Art 
völlig überwunden und aufgehoben worden, feinesiwegs gering an 
Zahl, wie namentlih Sir W. Herberts erfolgreihe Verſuche einer 
Kreuzung von Crinum capense mit Crinum resolutum, ſowie zahl- 
reiche andere Verſuche deffelben mit Calceolarien, Rhododendren u. f. w. 
dargethan hätten, Aber auch was Zhierfpecies betreffe, jo hätten 
3. B. Begattungen von Cervulus vaginalis mit Cerv. Reevesii, von 
Phasianus Colchicus mit Phas. torquatus, don unferer gemeinen 
Gans mit der chinefifchen; dom europäiſchen Schaafe mit dem indifchen 
u. ſ. f. Baftarde mit entjchieden fruchtbaren Eigenjchaften ergeben !). 
Abſolut univerfell ſei alfo die Unfruchtbarkeit der Hybriden weder bei 
Pflanzen noch bei Thieren. Ihre Bertilität fteigere ſich vielmehr von 
Null bis zu vollkommener und bleibender Zeugungsfähigfeit, und zwar 


1) Schade nur, daß alle diefe Beifptele immer nur ſolche Arten betreffen, 
die, wie ſchon ihre Namen zeigen, anderen Forſchern, und zwar vielleicht den 
meiften, als bloße Varietäten gelten! Vgl. die Necenfion in Ed. Rev. pag. 523 ıc. 
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nach verfchiedenen ziemlich verwicelten Geſetzen, durch welche die 
Sterilität der Kreuzungsproducte verfchiedener Species, ſowohl ders 
jenigen mit vollkommenen, wie derer mit mangelhaften Neproductions- 
organen, gleicherweife tie ihre bald größere, bald geringere Frucht- 
barfeit, bedingt fei. Auf jeden Fall feien die Mifchlinge, welche durch 
Kreuzung verſchiedener Varietäten einer und derjelben Art entjtehen, 
faft immer vollfommen fruchtbar; und da fie den Artbaftarden in fo 
vielen anderen Stücen analog feien, ſo folge eben hieraus mit be— 
deutender Wahrjcheinlichkeit, „daß Fein fundamentafer Unterjchied zwi— 
ſchen Arten und Varietäten beftehe '). 

Die geolögifchen oder paläontologifchen Gegengründe gegen feine 
Hypotheſe, mit deren eingehender Beſprechung und möglichfter Ent- 
kräftung Darwin fih in Cap. 9 und 10 befaßt, culminiven in 
dem gewichtigen und allerdings ſchwer zu entkräftendem Umftande, 
daß die Archive der Vorwelt, ſoweit geologifhe Forſchung fie 
bis jetzt erjchloffen hat, nur äußerft wenig dazu beigetragen haben, 
die Unterfchiede ztwifchen den Species durch Aufweifung zahlreicher 
jeßt ausgeftorbener ehemaliger Mittelglieder zwischen den Hauptformen 
zu verringern” oder gar völlig verſchwinden zu machen. Vielmehr 
ſcheine das nicht felten ftattfindende plötzliche Hervortreten ganzer 
Gruppen von mehr oder weniger nahe zufammengehörigen di— 
ftineten Arten, zumal da, wo e8 in den allerunterfter Schichten des 
geſammten paläozoischen Bereichs, in den Uebergangsformationen, ftatt- 
habe, entſchieden zu Ungunften dev Behauptung einer fucceffiven Ent- 
wicklung der Species auseinander zu Äprechen. Gegen diefe nament- 
lich von Pictet, Buckland, Sedgwick und Agaffiz 2) urgirten Inftanzen 
ſucht unfer Autor Hauptfächlich geltend zu machen, daß 1) nur die 
allerwenigſten Pflanzen- und Thierformen der früheren Erdepochen in 
den jo überaus oft und gewaltfam fubvertirten, durcheinandergeworfenen 
oder gänzlich zermalmten und zerftörten Gefteinfchichten unferer Erd- 
rinde hätten präfervirt werden können; 2) daß nur dev allergeringfte 
Theil unſerer Erdoberfläche bis jett geologiſch unterfucht fe; 3) daß 
einzelne Gremplare folher Species, die in gewiffen Formationen zum 


1) Diefe legte Schlußweiſe iſt in der That von der Art, daß die Behauptung 
Agaſſiz's (Essay on Classific. th. II, sect. 6, p. 164), die Geltendinadhung der 
. fruchtbaren Bermifhung als Kriteriums fir die Abgrenzung der Species invol— 
dire eine petitio prineipii, durch fie gerechtfertigt erſcheint. Allein in Wahrheit 
fteht die Sache doch anders. ſ. unten. 

2) j. Agaffiz, a’ a. O., I, seet. 22—24. — Bal. oben ©. ? 
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erſtenmale, und zwar ſogleich gruppenweiſe, hervorzutreten ſchienen, 
bei fortgeſetzter genauerer Forſchung auch bereits in früheren Lagen 
aufgefunden worden feien; ſowie daß 4) möglicherweiſe ſogar auch 
ſchon die Urgebirge organifches Leben in ſich enthalten hätten, bon 
welchem nur gegenwärtig, vermöge der totalen Metamorphofe, die diefe 
allerälteſten Gefteinfchichten erfahren haben müßten, fchlechterdings feine 
Kefte mehr nachweisbar feien. Jedenfalls habe Lyell recht, den geo- 
logifchen Bericht als eine „Geſchichte dev Welt“ zu betrachten, die 
unvolllommen aufbewahrt und in einem ſtets wechſelnden Dialecte 
gejchrieben fei, und von der wir nur den legten Theil beſäßen, melcher 
fi) auf borerft nicht mehr als zwei bis drei Yänder beziehe. Bon 
diefem Theile jei nur hie und da ein kurzes Capitel erhalten und -von 
jeder Seite nur hie und da ein paar Zeilen !). — Entfchieden für 
die Entwicklungshypotheſe ſpreche aber die geologische Succeſſion der 
organischen Wefen infofern, als nur allmählig neue Species auftreten 
und die alten während der umendlich langen Entwicklung gewiffe 
‚Beränderungen erfahren; als ferner manche andere untergehen, ber- 
drängt durch neue Emporkömmlinge, die dann für immer ihre Stelle 
einnehmen; als oft genug gewiſſe ältere Bildungstyhen die Lücken 
zwiſchen vecenten Pflanzen» und Thierarten wenigſtens theilweiſe aus- 
füllen und fo ehedem weit verfchieden geglanbte Formen einander 
nahe bringen oder gar ganz vereinigen; und als enplich die paläon— 
tologiſchen Species menigftens vielfach den Embryonen jegtlebender 
Thiere don derjelben Claffe entſprechen. Denn dieſe letztere Thatſache, 
die Agaſſiz, und zwar mit übertriebenem Nachdrucke, für- feine Be— 
hauptung des urſprünglich diſtincten Charakters der Species geltend 
mache, ſpreche vielmehr weit eher zu Gunſten der Entwicklungs- oder 
notürlichen Züchtungshypothefe. Daffelbe gelte von der dem nämlichen 
Autor jo wichtig erfcheinenden Thatfache, daß in den ſpäteren Tertiär— 
ebochen und in den machtertiären Formationen innerhalb derjelben 
Gebiete auch ſtets die nämlichen Haupttypen von Gefchöpfen hervor— 
treten, in Neuholland nämlich die bis jetzt für diefes Land charakteriſti— 
ihen Marfupialia, in Neufeeland die befannten Rieſenvögel u. ſ. f. 
Dieſe Erſcheinung fei weder geheimnißvoll, noch deute fie auf höhere 
Abfichten und bewußte Schöpfergedanfen hin; fie erfläre ſich vielmehr 
ganz einfach aus Vererbung der organifchen Charaftere auf dem Wege 

geſchlechtlicher Abſtammung. 


m 


1). ©. 310.311, 
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So ſpreche ferner auch die geographiiche Verbreitung der Species: 
über die Erde (melde Cap. 11 und 12 näher in Nücficht gezogen 
wird) nur fcheinbar und bei oberflählicher Betrachtung gegen die 
Annahme des einheitlichen, oder nahezu einheitlichen Urſprunges aller 
Arten organischer Wefen. Daß nämlicd die alte und die neue Welt 
bei weſentlich gleichen, oder doch ſehr ähnlichen klimatiſchen und topo— 
graphifchen Bedingungen doch ganz verjchteden pflanzliche und thierifche 
Bewohner haben, dies beruhe einfach auf natürlicher Züchtung, tie 
fie den von ihren gemeinfamen Urfprungsftätten aus in meit entfernte 
und von wenigſtens einigermaßen neuen und fremdartigen phyſiſchen 
Einflüffen beherrſchte Gegenden hinübergewanderten organischen Wefen 
widerfahren fei. Für diefe Annahme der Verbreitung der Angehörigen 
je einer Species von einem beſtimmten Heimathsorte oder Schöpfung$- 
centrum aus ſpreche im Allgemeinen ſchon die Thatſache, daß nicht 
wenige Arten, Gattungen und Familien ausihlieglih nur in Einer 
gewiffen Region vorfommen, alfo auf ihrem Schöpfungsheerde oder 
in deffen Nähe verharrt find; ſowie auf der anderen Seite die bedeut- 
fame Art, in welcher gewiffe natürliche Schranfen oder Barrieren auf 
die Ausbreitung mancher Thierarten hindernd einwirken (z. DB. der 
Sithmus von Panama auf die Verbreitung der Fiſche in den diefjeits 
und jenfeit8 von ihm gelegenen Meeren). Die bejonderen Urjachen 
der oft fo auffallende Verhältniffe darbietenden Verbreitung ähnlicher 
oder identiicher Species in Yand und See laffen fich freilich nur fehr 
unvollfommen angeben. Das frühere VBorhandenfein von Infeln oder 
Landengen als Bindegliedern zwifchen jest getrennten Continenten er- 
klärt zwar Vieles, aber feineswegs alles von dem, was hier in Be— 
trat fommt. Auch darf man in der Ausdehnung diefer Annahme 
feinenfall8 jo weit gehen, wie Edw. Forbes, der Urheber jener Theorie 
der Schöpfungscentra, gethan hat. Aber "auch aus der nachweislichen 
Fähigkeit vieler Pflanzenfaamen und Früchte, wochen-, ja monatelange 
Fahrten auf den Wellen des Meeres auszuhalten und dennoch feim- 
und triebfähig zu bleiben, laffen ſich zahlreiche der hierher gehörigen 
Erſcheinungen erklären; nicht minder aus der erfahrungsmäfßig con- 
ftatirten Möglichkeit, daß viele, wo nicht alle Saamen unverlekt in 
den Kröpfen und Mägen der Vögel, oder jelbft in dem an ihren 
Schnäbeln oder Zehen Elebenden Mifte anderwärtshin und zwar weit 
weg transportirt werden fünnen; desgleihen aus der Thatfache, daß 
oft auch Eisberge oder. ſchwimmende Baumſtämme u. dgl. ähnliche 
Aufgaben erfüllt haben; ſowie endlich aus, dem Einfluffe, den die legte 

Jahrb. f. D. Theol. VI. 47 
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große Periode allgemeiner Vereiſung unſerer Erdoberfläche in weſent— 
lich dem gleichen Sinn geübt haben muß. Denn nur aus den Wir— 
kungen dieſer großen Eisperiode erklärt es ſich, wie ſo viele Pflanzen 
und Thiere hoher, aber weit von einander entfernter Berggipfel und 
Gebirgsregionen von einerlei Art oder doch auf's Nächſte miteinander 
verwandt ſein können. So mag ſich ferner die Identität mancher 
Süßwaſſerthiere oder -pflanzen in weit voneinander abliegenden Con— 
tinenten zum großen Theile aus früher ſtattgehabten Aenderungen der 
Höhe des Erdbodens und ſomit des Laufes der Flüſſe oder des Ni— 
veaus der Binnenſeen erklären laſſen. Wirkſamer mögen ſich indeſſen 
ſowohl hier, wie bei der eigenthümlichen Vertheilung der Pflanzen und 
Thiere über die zahlreichen Inſelgruppen des. ſtillen Oceans (denen 
manche auffallende Arten eigenthümlich find, während andere, die man 
auf ihnen hätte erwarten follen, ihnen fehlen, und noch andere ihnen 
mit den näher oder. entfernter gelegenen Kontinenten gemeinfam find) ?), 
jene bereit8 oben angedeuteten gelegentlichen Transportmittel - für 
Saamen und Keime erwiefen haben, die im Laufe der Sahrtaufende 
immerhin ſchon ziemlich beträchtliche Beiträge zur Verbreitung organi- 
fchen Xebens über vorher mehr oder weniger öde Gebiete unferer 
Erdoberfläche, alfo zu einem jehr wejentlichen Factor in dem gefammten 
Procefje der „natural selection” geliefert haben fünnen. 

Die Hypotheſe des gemeinjamen genealogifchen Ursprungs aller 
Drganismen auf dem Wege der natürlichen Züchtung rechtfertigt fich 
endlih, nach Cap. 13, auch angefichts aller Hauptthatfachen der ani- 
malifhen Morphologie und Embryologie. _ Denn für fie fpricht die 
Achnlichkeit aller hHomologen Theile an den Embryonen, welche doch 
im ausgewachlenen Zuftande fehr bon einander abweichen; wie nicht 
minder die Aechnlichkeit der homologen Organe in verfchiedenen Arten 
einer und derjelben Claſſe, ſowie überhaupt die verjchiedenen direkten 
und indiveften, einfachen oder verfchlungenen Verwandtichaftsbeziehungen 
der Thiere zueinander. Auch das häufige Vorfommen blos rudimen- 
tärer Organe, Atrophieen oder Mißgeburten ift der Entwicklungs— 
hypotheſe in Darwin’s Faffung nur günſtig. Rührt ja doch auch es 


Hier wiederholt Darwin manche höchft intereffante und ebenfo geiftwolle 
als gehaltvolle Beobadtungen, die ſich ihm bereits auf feiner Reife um die 
Welt aufgedrängt hatten, namentlich die Bemerkungen über das eigenthümliche 
Verhältniß der Fauna der Oalopagosinfeln zu derjenigen des gegenitberliegenden 
füdamerikaniſchen Feſtlands, die er bereits in feinen Reifeberichte 1844 ähnlich 
veröffentlicht Hatte (j. ©. 397—402), 
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immer nur von der allen Theilen der Organifation gemeinfamen 
Tendenz ber, ſich zu vererben und fomit, gleich gewiffen Buchftaben 
unferer Worte, die wir zwar jchreiben, aber nicht mit ausſprechen, 
als bedeutjame Fingerzeige auf die gefchichtlihe Abftammung zurück— 
zuweiſen! 

In dem recapitulirenden Schlußabſchnitte, Cap. 14, contraſtirt 
Darwin noch einmal ſeine ganze eigenthümliche Naturanſchauung (die 
er lieber mit dem Ausdrucke: the theory of descent by modification 
oder ähnlich, als mit der älteren und unzweideutigeren Benennung 
„Entwicklungshypotheſe“ bezeichnet) in ſcharfer und durchgreifender 
Weiſe mit der bis auf ihn herrſchend geweſenen teleologiſchen oder 
phyſikotheologiſchen Betrachtungsweiſe, die einen diſtincten Urſprung 
aller Species durch die freie und intelligente Thätigkeit eines Schöpfers 
behauptet. Er kann es keineswegs ſchwer begreiflich finden, „that the 
more complex organs and instincts should have been perfected 
not by means:superior to, though analogous with, human reason, 
but by the accumulation of innumerable slight variations, each 
good for the individual possessor”. Vielmehr jei die fich ftetig 
und allmählig fteigernde Bervollfommnung der Organiſation ein völlig 
allgemeines Naturgefet. Denn die Variabilität fänmtliher Organe 
und Inſtincte laſſe fich faſt durchweg empiriſch nachweiſen, und ſo 
langſam auch die Natur dazu fortſchreite, neue Veränderungen hervor— 
treten zu laſſen, ſo unerſchoͤpflich ſei ſie doch hinſichtlich der Production 
ſtets neuer Weiſen und Formen der Veränderung !). Beides bedinge 
ſich alſo wechſelſeitig: die Erkenntniß, daß im Laufe der Zeiten zahl— 
loſe und unendlich mannichfaltige Veränderungen im Verhältniſſe der 
Species zu einander ſtattgehabt haben müſſen, und das Zugeſtändniß 
ungeheuer langer Zeiten für dieſe Veränderungen, ja die Annahme 
einer faſt unendlich langen Dauer unſerer Erde, eine Annahme, die 
ohnehin durch die Reſultate der Geologie geboten, und von den größten 
Geologen der Gegenwart, wie namentlich von Sir Charles Lyell, immer 
wiederholt pojtulirt werde 2). — Bei dieſer Anſicht von der Zeitdauer 


') „Nature is prodigal in variety, though niggard in innovation”, jagt er 
pag. 471 hinſichtlich diefes Punfts ebenfo coneis und treffend, als in gewiſſem 
Sinne aud wahr. 

2) ©. 481. Bgl ©. 287, wo im Anſchluſſe an Lyells Forſchungen ein Zeit- 
raum von „weit über 300 Millionen Jahren“ für die Depofition der zwiſchen 
den oberen Secundärformationen und dem Alluvialboden der Gegenwart liegenden 
Erdfhichten angenommen wird; und dazu das merfwürdige Geſtändniß auf p- 285: 


47* 
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der organifchen Entwicklung auf unferem Planeten brauche man denn 
auch nicht etiva auf halbem Wege jtehen zu bleiben und, wozu biel- 
leicht Viele geneigt fein möchten, eine nur theilweife Reduction unferer 
bisherigen Species vorzunehmen, im Großen und Ganzen aber das 
alte VBorurtheil von einer wunderbaren Erichaffung zahlreicher diftincter 
Thiere und Pflanzen auf einmal feftzuhalten. Vielmehr werde man 
fühn genug fein dürfen, eine Abjtammung der Thiere von höchſtens 
nur 4—5 Stammältern und der Pflanzen von einer gleichen oder gar 
nod geringeren Zahl anzunehmen. Ja man dürfe vielleicht an der 
Hand der Analogie noch weiter gehen und den Urfprung aller Thiere 
und Pflanzen von einem. einzigen Prototype behaupten). Wiemohl 
ſich dies vorerſt nicht mit Beſtimmtheit beweifen laffe, fo jei doch 3.8. 
ein nicht unerheblicher Wahrjcheinlichkeitsgrund dafür die Thatjache, 
daß zahlreiche Gifte in völlig gleicher Weife zerftörend auf die pflanz- 
lichen, wie auf die thierifchen Organismen einwirken. 

Darwin erwartet ziwar nicht, ältere Naturforjcher, die in ihren 
Ideen von einem einheitlihen Schöpfungsplane, ihrer einfeitig teleo- 
logifhen Betrachtungsweiſe u. f. to. längſt feftgefahren feien, wohl 
aber nicht wenige der bon friſchem geiftigem Streben bejeelten und 
dabei borurtheilsfreien Jüngeren für feine Theorie zu gewinnen. Die 
Revolution, welche der Sieg derjelben aller Wahrjcheinlichfeit nad in 
den Naturwiſſenſchaften hervorrufen werde, könne fiherlich nur heilſam 
wirken. Es merde dadurch mancherlei bis dahin getriebener wifjen- 
fchaftliher Unfug unmöglich gemacht werden, namentlich die befannte - 
Manie, die Species ing Unendlihe zu vervielfältigen, welche nod vor 
Kurzem die engliiche Botanik mit nicht weniger als 50 britifchen Brom— 
beerarten zur bejchenfen verjucht habe. Vielmehr twerde in Folge jener 
Umwälzung als einziges gültiges Unterfheidungsmerkmal zwiſchen 
Species und Varietäten der Umſtand ftehen bleiben, daß man von 
den letteren die noch jeßt lebenden verbindenden Mittelgliedver kenne, 
während diefe bei den erſteren ausgeftorben jeien; und eben dieſe 


„The consideration of these facts impresses my mind almost in the Er, 
manner as does the vain endeavour to grapple with idea of eternity”. 
Aehnlichen Forderungen und Aufftellungen begegneten wir ia bereits bei 
dem Autor der Vestiges, ſ. oben ©. ä * 

) „I believe that animals have descended from at most ai four or 
five progenitors, and plants from an equal or less number. — Analogy would 
lead me one step further, namely,. to the belief that all animals and —— 
have descended from some one prototype” etc. (p. 484). 
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Auffaffung der Sache werde zu einer weit jorgfältigeren Werthſchätzung 
der wahren Unterjchiede zwiſchen den einzelnen Formen führen, als 
diefe früherhin möglich gewejen wäre. Die Ausdrüde Verwandtſchaft, 
Gemeinſchaft des Typus, Morphologie, Adaptation, rudimentäre Or— 
gane u. f. io. würden aufhören, blos metaphorifche Bedeutung zu 
haben; e8 werde mehr und mehr Ernft mit ihnen gemacht werden; 
man werde überhaupt die organiſchen Wefen nicht mehr anfehen, tie 
die Kühe ein neues Thor (as a savage looks at a ship); jede 
Naturproduction werde vielmehr nach ihrem hiſtoriſchen Zufammenhang 
mit dem Ganzen, nad) der Totalität ihrer morphologifchen und teleo- 
logiihen Eigenthümlichfeiten aufgefaßt werden, wodurd das Natur- 
ftudium überhaupt an Reiz außerordentlich gewinnen müfje Das 
Studium einer durch die Kunft und Pflege des Menfchen erzielten 
neuen Varietät werde wichtiger werden, als das einer zu den bereits 
fo zahlreich vorhandenen Arten neu hinzuentdecten Art. Unfere Claffi- 
ficationen würden zu Genealogieen werden und fo erft ven Schöpfungs- 
plan in feiner vollen Wahrheit darlegen. Die jo unvollftändigen 
Berichte der Geologie werde es möglichjt aufzuhellen, zw ergänzen und 
auch nad) den Zeiträumen ihrer Entftehung genetifch zu erklären ge- 
lingen. Durch eine umfafjende Umgeftaltung des Zeitbegriffs über- 
haupt werde unfere ganze Weltgefchichte ihrem bisherigen Umfange 
nach zu einem winzigen Fragmente der Gefammtentwidlung des 
Univerfums zufammenfhrumpfen. Auch die Pfychologie und die Ur- 
geihichte dev Menjchheit werde eine ganz neue Bafis erhalten. Und 
in theologiſcher Hinfiht werde die Conftativung der Thatfache, daß 
die Production jämmtlicher organifirten Weltbewohner lediglich auf 
jeeundären Urſachen, namentlich auf dem Princip der „natürlichen 
Züchtung“ beruhe, den weſentlichſten Gewinn bringen. Die Gejchöpfe 
Gottes würden dadurch, daß man fie nicht mehr als Producte einzelner 
undermittelter und fupernaturaler Schöpfungsacte, fondern als lineare 
Dejcendenten einiger weniger Urrepräfentanten aus der borfilurifchen 
Epoche des Erdballs betrachte, nur veredelt und verherrlicht werben. 
Und Hinfichtlih der Zukunft der organifirten Erdbeiwohner werde auf 
diefem Standpunkte eine prophetifche Fernſicht eröffnet, welche ung die 
bereits jegt am weiteſten verbreiteten edlen Hauptarten der Thiere und 
Pflanzen, unfere Hausthiere und Culturgewächſe nämlich, als Stamm: 
bäter gewiſſer fchlieklih die allumfaljende Vorherrichaft erlangender 
Geſchlechter erkennen laſſe. Wie das Gefpenft einer einstigen alles 
verheerenden Siündfluth vor dem Lichte der Thatfache verſchwinden 
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müſſe, daß keine der ſeit Entſtehung der älteſten Organismen erfolgten 
geologiſchen Kataſtrophen von alles vernichtender und ausrottender 
Wirkung geweſen ſein kann, ebenſo werde ſich unſer vorwärts ſchauender 
Blick vertrauensvoll auf eine zukünftige Weltentwicklung von un— 
geſtörtem Fortſchritte und von unabſehbarer Länge richten und die 
Erwartung einer ununterbrochenen und unendlichen Vervollkommnung 
aller möglichen körperlichen und geiſtigen Vorzüge der Weltweſen werde 
immer feſtere und vielſeitigere Begründung erlangen. 

Wir haben den begeiſterten prophetiſchen Herzenserguß, mit wel—⸗ 
chem Darwin ſein Werk beſchließt (S. 485—490) in möglichſter 
Vollſtändigkeit mitgetheilt, weil er für die Beurtheilung der von ihm 
vertretenen Weltanſchauung vom theologiſchen Standpunkte aus von 
unmittelbarſtem Belange iſt. Daß ſeine Naturbetrachtung eine durch und 
durch pantheiſtiſche oder materialiſtiſche iſt, kann keinen Zweifel leiden. 
Gewiſſe der Materie immanente Naturgeſetze, zuoberſt dasjenige der na- 
türlihen Züchtung, find die Factoren, die er mit vielem Enthuſiasmus als 
die einzigen fchöpferifchen Urfachen der ganzen geiftigen und finnlichen 
Welt preift. Gerade darin befteht ihm die „grandeur” einer foldhen 
Weltanficht, daß es der große natürliche Krieg, das unabläffige Ringen 
und Kämpfen mit Hunger, Zod und Verweſung ift, woraus ihr zu— 
folge das einft in nur ganz wenigen, vielleicht in einer einzigen Form 
athmende, jet aber jo unendlich verbielfältigte und ſich fort und fort 
bervolffommnende Leben der irdiſchen Organismen fich entwidelt hat 9. 
Bon einer fpecififchen Verfchiedenheit des menjchlichen Dafeins von 
demjenigen der übrigen organifirten Naturwefen findet fich nirgends 
auch nur die leifefte Andeutung. Vielmehr wird die Abftammung 
auch, unferes Geſchlechts von jenen wenigen Urformen der borfiluri- 
ſchen Epoche ohne Weiteres vorausgejegt und dabei die belicate Frage 
nach der möglichen Art und Weiſe der Entwicklung des Urmenſchen 
aus dem Affen als der vollkommenſten animaliſchen Form mit weiſer 
Vorſicht umgangen. Was ehrlichere Vorgänger, wie Lamarck und der 
Autor der Vestiges, eingehenden Erörterungen zu unterziehen gewagt 
und was confequentere Schüler, wie z. B. Huxley, bereits jetzt durch 
Studien über die Öeringfügigfeit des Unterſchieds zwiſchen dem menfch- 
lihen und dem Affen-Gehirn zu einer wiſſenſchaftlichen Wahrſchein— 
lichfeit zu erheben Anftalten machen, das bededt der große Meifter 
jelbft mit dem Schleier eines geheimnißvollen Stillſchweigens, läßt 


)f. ©. 490. 
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indeffen die Uebereinftimmung feiner betreffenden Anficht mit der jener 
Rampfgenoffen hinveichend deutlich hindurchſchimmern '), Wo aber die 
Entftehung auch des Menſchengeſchlechts durch Lediglich phyfiiche Kräfte 
oder rein von unten herauf vorausgefegt wird, da ift der Pantheismus 
fertig, und zwar in feiner voheften hylozoiftiichen oder materialiftiichen 
Geftalt! Es erjcheint dann ebenfo überflüffig als inconjequent, über- 
haupt noch von einem perfönlihen Schöpfer, von Geſetzen und Vor⸗ 
gängen der Schöpfung, oder auch nur von Geſchöpfen zu reden, wie 
denn Darwin alle dieſe Ausdrücke, vermuthlich nicht ohne Bedacht, 
jedenfalls aber mit Recht, auf dem Titel ſeiner Schrift vermieden hat. 
Denn wie matt und kümmerlich, um nicht zu ſagen tie elend, nimmt 
ſich doc) jene deiftifche Wendung aus, zu welcher er ſich im Laufe 
feiner begeifterten Schlußerpectoration durch die unverfennbare Rück⸗ 
fiht auf einen bedeutenden Theil feiner engliſchen Leſer bejtimmen 
läßt, wenn ex fehreibt: „Meiner Meinung nad ftimmt e8 beſſer mit 
unferer Kenntniß der vom Schöpfer in die Materie gelegten Geſetze 
überein, die Entſtehung und den Untergang der früheren und der 
jetzigen Weltbewohner von ſecundären Urſachen herzuleiten, ähnlich 
denen, welche Geburt und Tod des Individuums bedingen“2). Alſo 
aud) der Menſch, das Bild Gottes, der Sohn des Allerhöchſten, der 
geborene Bürger der himmlischen Welt, auch er ſoll nur fecundären 
Urſachen feine erſte Entftehung verdanken? Und dazu ſolchen Urſachen, 
wie der „natürlichen Züchtung“ oder der „Präſervation gewiſſer Lieb— 
lirigsracen im allgemeinen Kampfe um’s Daſein“, — Urſachen, die 
von den Secundärurfachen der Bridgewaterbücher, oder bon ber 
„plastie nature” eines Cudworth und Ray genau genommen ebenfo 
himmelweit verſchieden find, wie dev theiftijche Gottesglaube von der 
atheiftifchen Stoffvergötterung überhaupt und durchweg! 


1) Bgl. Wagner, Zool,-anthrop. Unterfuhungen, ©. 31, wo mit Recht be» 
bauptet ift, daß die Confequenz, welde Darwin aus feiner Theorie zu zieben 
vermieden habe: der gemeinfame Urſprung des Menſchen und Affen nämlich, 
„implieite völlig fiher darin liege“; und ſodann die intereffanten Mittheilungen 
über die Aeuferungen verjchiedener bebeutender englifher Naturforſcher in Betreff 
der vorliegenden Frage bei Gelegenheit der Berfammlung der British Association 
im 3. 1860, welche Wagner S. 49 maht Hier unter anderen die Behauptung, 
welche Hurley gegenüber einer den überaus großen Unterſchied zwiſchen dem 
Gehirn des Gorilla und dem des Menſchen betreffenden Bemerkung Richard 
Owen's aufftellte: wie die Diffectionen von Tiedemann und anderen ergeben 
hätten, jo „jei der Unterſchied im Gehirn zwijhen dem Menjchen und dem höchſten 
Affen nicht ſo groß, als zwiſchen dem höchſten und niedrigſten Affen“! 

2) ©. 488. 
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Es wird Darwin unmöglich gelingen fünnen, den Vorwurf pan— 
theiftifcher Denkweife, der ihm theologifcherjeits nothiwendig gemacht 
werden muß, von fich abzuwälzen — wie. viel oder wie wenig ihm 
nun auch darauf anfommen möge, von demjelben frei zu fein. Wo 
der Begriff der Schöpfung überhaupt aufgehoben und mit dem einer 
fpontanen Urzeugung aus blinden Naturfräften vertaufcht wird, da 
fällt auch der Begriff eines lebendigen von der Welt unterfchiedenen 
perfönlichen Gottes von jelbft weg und die im Gewiffen fich bezeugende 
Eriftenz einer höchſten fittlichen Weltordnung wird conſequenterweiſe 
mit gleicher Nothiwendigfeit für bloße Illuſion erklärt, tie der Glaube 
an einen intelligenten unfichtbaren Urheber alles Gejchaffenen. Es 
ift aber unmöglich, den Begriff einer Schöpfung etwa fefthalten, dabei 
aber dem Hergange diefer Schöpfung das Wunderbare, Unvorftellbare 
und Geheimnißvolle nehmen zu wollen, das er für unfer Denfen ftets 
behalten wird. Eine Theorie einer „Creation by law” im Sinne der 
“ älteren und neueren Debelopiften, eine eigentliche „Natürliche Gejchichte 
der Schöpfung“ als auf exacter Forſchung beruhende Disciplin ift 
eine wiſſenſchaftliche Unmöglichkeit, jo gewiß als die gänzliche Ab- 
weſenheit der Generatio aequivoca in dem Kreife der durch unfere 
gegenwärtige Thier- und Pflanzenphyſiologie empirifch feftgeftellten 
Thatſachen die erheblichiten Zweifel auch an jeder früheren Form oder 
Art natürlicher Selbjterzeugung nahe legen muß !), und als die bib- 
tische Bezeugung einer zwar auch naturgefeglich geregelten, zugleich 
aber auch gemäß den erhabenften ewigen Geſetzen des Geiftes (ins— 
befondere gemäß dem Princip der Siebenzahl als dem Grundgejege 
> alles göttlichen Werdens und Gefchehens) verlaufenden Hervorbringung 
der Welt und ihrer Bewohner durch das jchöpferiihe Gotteswort im 
Grunde genommen nicht blos ältere, jondern auch gewichtvoflere An— 
ſprüche auf wiffenfchaftlihe Geltung hat, als die bald mehr, bald 
weniger vagen Phantafieen materialiftiiher Naturphilofophen 2). Was 
die am ftärkjten betonte und in Wahrheit auch die gerechtefte der von 
den neueften Beftreitern der Entwicklungshypotheſe gegen diejelbe bor- 

1) ©. Rud. Wagner, Louis Agaffiz’ Principien 2c., ©. 37. 

2) Ich fage abfichtlih „Naturphilofophen“, da auh Männer wie Darwin in 
eben dem Augenblide aufhören, Naturforfher in dem befannten Sinne einer 
eracten empirifhen Beobachtung und Beurtheilung der Naturthatfachen zu fein, 
wo fie ſich fo durchaus ſchwacher trügerifher oder unbegründeter Analogieen als 
Stüten für ihre Schlußfolgerungen zu bedienen anfangen, wie die z. B. vom 
Recenfent in Edinb. Rev. a. a. O. pag. 516 ꝛe. gerügten find. 
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gebrachten Anklagen bildet, daß ihr zufolge „Maulwurf und Giraffe, 
Bogel und Baum, Polyp und Menſch, Hecht und Elephant aus einem 
und demfelben Urfeim hervorgegangen fein follen“ "), eben diefer Um- 
ftand zeugt um jo nachdrücklicher zu Gunſten der durch die Dffen- 
barung verbürgten und befiegelten Annahme einer diftineten Erſchaffung 
der Thier- und Pflanzenarten umd. der über beiden ftehenden fingulären 
Species des- Menfchen, als ‚das Unfinnige, aller empiriſchen Analogie 
durchaus Entbehrende und gänzlich Unwiffenfhaftlihe von Behaup- 
tungen, wie die angedeuteten, ſich auf den erften Blick verräth und 
den Gegner der Mühe einer ausführlichen deductio ad absurdum 
ohne Weiteres überhebt. Es bedarf feinesiwegs des fo oft und fo 
bedeutungsvoll wiederholten „ein jegliches nach feiner Art“ in der 
moſaiſchen Schöpfungsgeihichte (Gen..1, 11. 12. 21. 24. 25); e8 
bedarf auch nicht der Erinnerung an Stellen wie ©ir. 33, 16; 42, 25; 
Apoftelg. 17, 26, oder der Betrachtung, daß der göttliche Jeondrng 
Yiowvgos (Weish. 11, 27) am wahrſcheinlichſten von Anfang an 
eine Vielheit belebter und bejeelter Geſchöpfe als Zugehörige feines 
irdiſchen Naturreichs werde in's Leben gerufen haben, — e8 bedarf 
diejes.alle& nicht, um die Forſcher des befonnenen und confervativen 
Standpunkt gegen Neuerungsverjuche von der Art der Darwin'ſchen 
einzunehmen, mit Bezug auf welche Agaſſiz bereits ebenfo feierlich 
als ſcharf und beftimmt erklärt hat: „I shall consider the trans- 
mutation theory as a scientific mistake, untrue in its facts, un- 
scientific in its method and mischievous in its tendency” 2). Es 
wird aljo, und zwar wahrjcheinlicherweife nicht blos auf Seiten der 
älteren, jondern auch bei der Mehrzahl der „jüngeren und vorwärts 
ftrebenden“ Naturforicher, doch wohl fein Bewenden dabei haben, 
daß man, angeregt durch die geiftreichen und fcharffinnigen Aufftellungen 
Darwin’s und jeiner Genoſſen, eine theilweife Reduction der derma- 
ligen Species vornimmt und ſowohl übertriebenen Annahmen in Be- 
treff ihres früheren numerischen Beſtands als auch unnöthigen Ver— 
mehrungen ihrer Zahl für die Zukunft mit möglichfter Vorſicht 
vorzubeugen jucht, dabei auch die wechſelſeitigen genealogiſchen Ver— 
twandtichaftsbeziehungen zwiſchen den einzelnen Gattungen, Arten und 
Darietäten mit jorgfältigerer Kritif als bisher zu ermitteln ftrebt — 


1) Bol. Wagner, Zool.-anthr. Unterf. ©. 30. 37 ꝛe. 
2) So am Schluffe feiner Prüfung der Darwin'ſchen Hypothefe in Vol. IL. 
feiner Contributions. |. Wagner a. a. ©. ©. 50. 
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auf weitere Schlußfolgerungen aus den gegebenen Prämiſſen aber nicht 
eingeht und ſo in der That auf dem halben Wege ſtehen bleibt, vor 
welchem wir Darwin oben ſo eifrig warnen hörten. Bedeutende 
Forſcher, wie K. Ev. Baer und Rud. Wagner auf dem Conti—⸗ 
nente, und wie Ric. Owen und viele Andere in England haben 
ſich bereits im Wejentlichen in diefem vermittelnden Sinne aus— 
geſprochen ), und daß auch Agaffiz, der freilich von Reductionen der 
beftehenden Species nad) wie vor nichts wiffen will, immerhin den 
umbildenden und“ modificirenden Cinwirfungen der fich Freuzenden 
Species eine gebührende Aufmerkſamkeit zu fchenfen geneigt ift, zeigt 


IN. Wagner a. a. D. ©. 49, 50 fagt: „In Bezug auf die Speciesfrage 
überhaupt fteht meine Anfiht vornehmlich den Anfichten von Cuvier, Agaffiz und 
Dwen, doch mit gewiffen Modificationen, am nächſten/ (Bgl. Louis Agaffiz’ 
Prineipp., ©. 37: „Wenn ich nit irre, fo liegt die Wahrheit zwiſchen der Cuvier—⸗ 
Agaſſiz'ſchen Anfiht und der Darwin'ſchen in der Mitte. Ich glaube, daß fi 
jetzt [hon der Beweis führen ließe, daß neue Species entftehen können, ohne 
in der gewagten Ableitung fo weit zu gehen, wie Darwin“). Bol. ſodann die 
ganz Ähnlichen vermittelnden Aeußerungen v. Baer's (aus defien Schrift: Ueber 
Papuas und Afourus, ©. 75), welde Wagner a. a. D. mittheilt: „Ih kann 
mic) ber Ueberzeugung nicht erwehren, daß viele Formen, bie jett wirklich in 
der Fortpflanzung ſich gefondert erhalten, nur allmählig zu diefer Sonderung ge— 
fommen find und alfo urfprünglid nur eine Art bildeten...... Die jo haufig 
vorfommende gruppenmweije Vertheilung der Thiere nach Verwandtſchaften ſcheint 
dafür zu fpreden, daß auch der Grund diefer nicht gleichmäßigen Vertheilung 
ein verwandtfhaftliher if, d. b. daß die einander fehr ähnlichen Arten 
wirflid) gemeinſchaftlichen Urſprungs oder aus einander entftanden find“ u. ſ. w — 

"Beachtenswerth ift, daß fowohl Wagner als v. Baer diefes Zugeftändnig einer 
partiellen Transmutabilität der Species bereits vor dem Erſcheinen des Dar- 
win’shen Werfs gemacht hatten (Wagner a. a. O. ©, 52). Aehnlich aud Ph. 
Sr. Keerl, der Menſch, das Ebenbild Gottes ꝛc. I, ©. 608-614, wo — und 
zwar noch ohne nähere Kenntnißnahme von Darwin’s Schrift — die Anfichten 
eines Agaffiz, D’Orbigny, Andre. Wagner u. W. von einer ftarren perpetuirlichen 
SImmutabilität der Thier- und Pflanzenarten unter Berufung auf Gemwährs- 
männer, wie B. Cotta, ©. H. Schubert, H. ©. Bronn u.f. w. wenigftens theil- 
weife zu widerlegen gefucht wird. — In Betreff R. Omwen’s, der auch nad dem 
Erſcheinen des Darwin'ſchen Buches fortwährend ziemlich treu auf Seiten der 
alten Euvier’fhen Annahme beharrt ift, ohne indeffen manden Zugeftändniffen 
in Betreff bedeutender Modiftcationen einzelner Species abgeneigt zu fein, vgl. 

Wagner a. a. D. ©. 52, und die zahlreihen Berufungen auf fein neueftes 
Hauptwerk, die Palaeontology (1860) in dem öfter erwähnten Artifel in Edinb. 
Rey., der ſich überhaupt faft ganz auf Seiten der Gegner Darwin’s hält und 
vom Standpunkte gediegenfter Wiffenfchaftlichkeit aus nicht wenige triftige Gründe 
gegen deſſen Theorie, in’s Feld führt. 
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der bereit erwähnte Umftand, daß er die Unmöglichkeit einer frucht- 
baren Vermifhung von Angehörigen verjchiedener Species noch viel 
entſchiedener als ſelbſt Darwin beftreitet. Wenn er num aud) in diefer 
unbedingten Verwerfung eines der bedeutjamften und alfgemeingültig- 
ften Kriterien der Species ohne Zweifel Unrecht hat ), jo vermag 
doc diefe extreme Anficht der Zrefflichfeit feiner beveitS oben aus 
Cap. 2, Abſchn. 6 feines Essay on Classification mitgetheilten Aus- 
einanderfegung über Begriff und Grenze der Species an fi feinen 
Eintrag zu thun und behält jedenfalls der leitende Grundgedanke feiner 
ganzen Beleuchtung der naturhiftorichen Syſtematik, wonach die ver— 
ſchiedenen über- und untergeordneten Abtheilungen des objectiven oder 
natürlichen Syftems in der That verförperte Gedanfen des göttlichen 
Schöpfers find, die höchfte Wichtigkeit, ja eine geradezu unentbehrliche 
Geltung fiir alle theologiſche Naturbetrahtung, für jeden ernftlich ger 
meinten Verfuch, die Grumdbegriffe des geoffenbarten Gottesglaubeng 
mit einer wiffenfchaftlichen Naturanfhauung zu vermitteln. Die gleicher- 
weile nominaliftifch verflüchtigende, twie atomiſtiſch zerftüdelnde und 
zerbrödelnde Anficht derer, die ſämmtliche Glaffen, Drdnungen, Fa— 
milien, Gattungen, Arten und Spielarten der organijchen Reihe für 
ein lediglich durch die fühjective veflectivende Thätigfeit des Menſchen 
künſtlich geſchaffenes Fachwerk zum Behufe bequemer Unterbringung 
und überſichtlicher Ordnung der einzelnen Formen erklären, verträgt 
ſich eben ſo wenig mit dem einfach ſchönen und göttlich wahren Be⸗ 
richte der älteſten Urkunde der Heil. Schrift, welche beides mit gleichem 
Nachdrucke bezeugt: die urſprünglich geſchiedene Erſchaffung beſonderer 
Arten -und die Beſtimmung derſelben zur Fruchtbarkeit und Vermeh— 
rung (morin eine gewiffe Vermannichfaltigung eingefchloffen liegt), 
als mit einem wahrhaft theiftifchen Gottesbegriffe überhaupt, dem es 
ftets weſentlich zukommen wird, Gottes Intelligenz als gleichermweije 
übertweltliches, wie inneriweltliches, und als der äußeren Natur ebenfo 
vollſtändig aufgeprägtes, wie dem menſchlichen Bewußtſein eingeprägtes 
Princip aufzufaffen. 


ı) Bgl. bejonders Ed. Rev. a. a. O. p. 523. 524 und Wagner, Principp. 
&. 38, welcher letztere allerdings in theilweifem Anſchluſſe an Agaſſiz jagt: „Ich 
will den Satz nicht ſo ſtellen, wie man öfter gethan hat: weil zwei Thiere ſich 
nicht fruchtbar vermiſchen, bilden ſie verſchiedene Arten, ſondern umgekehrt: eben 
weil es verſchiedene Thierarten gibt, zeigen ſich auch in ihren Generationsproceſſen 
geſetzmäßige Schranken, welche es verhindern, daß durch unbeſchränkte Vermiſchung 
immer neue Miſchlingformen hervorgehen, welche alle Stabilität in dem notoriſch 
Speeifiſchen der Formen vernichten müßten“. = 
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In dieſer energiſchen Behauptung der Objectivität der natur— 
hiſtoriſchen Syſtematik überhaupt und des fixen Charakters der Species 
insbeſondere liegt weſentlich und vornehmlich das ächt theiſtiſche Ele— 
ment der Agaſſiz'ſchen Weltanſchauung, als des idealrealiſtiſchen Gegen- 
fabes gegen den alle Unterfchiede verſchwimmen und verſchwinden 
machenden Materialismus der Transmutationiften. Hinfichtlich zweier 
anderer Punkte freilich ſteht Agaſſiz der entjchieden offenbarungs- 
gemäßen Weltanficht ziemlich eben jo ferne, wie fein großer trans- 
mutationiftifcher Gegner, und eben fie find es, die feiner Naturbetrach- 
tung in ganz ähnlicher Weife den Stempel deiftifcher Denkweiſe 
aufprägen, wie diejenige Darwin's als durchaus pantheiftiich charaf- 
terifirt ericheint. Ich meine nämlich die Stellung, die Agaffiz zu den 
ragen nad der Zeitdauer unferer Erdfugel mit ihrem organiichen 
Leben und zur einheitlichen Abftammung des Menfchengefchlehts ein- 
nimmt. Auf beide gilt e8 zum Schluffe hier noch mit wenigen Worten 
einzugehen, da unter den mandherlei mit der Speciesfrage zufammen- 
hängenden Meaterien gerade fie in bejonders hohem Grade das theo- 
logiiche Intereffe in Anjprud nehmen. 

Hinſichtlich der Annahme ungeheuerer Zeiträume bon vielen Mil- 
lionen oder gar Billionen von Jahren für die Entwiclungsgefchichte 
der Organismen unferer Erdrinde jcheinen Darwin und Agaffiz im 
Wejentlichen einig zu fein. Nur verwendet der Erftere diefe coloffalen 
Perioden zur Unterftügung feiner Behauptung einer continuirlich fort— 
fchreitenden Entwicklung ſämmtlicher organifher Erdenbewohner von 
Einem gemeinfamen Abftammungspunfte aus, während der Leßtere 
diejelben oder ähnliche riefige Zeitlängen dazu benußt, feine mit vielem 
Eifer verfochtene Anficht von einer durchgängigen Verjchiedenheit aller 
ſucceſſiven Flora’8 und Fauna’8 der Erdoberflähe, alfo von deren 
Getrenntſein durch ungeheuere Revolutionen mit alles vernichtender 
Wirkung, wahrfcheinlich zu machen. Auch R. Wagner. ift zu ftarfen 
Zugeftändniffen im diefer Richtung nur allzu geneigt, wie er denn 
durchaus feine Einfprache gegen das von nordamerifanifchen Geologen 
behauptete Alter von 57,000 Jahren für gewiſſe am Meiffifippt auf- 
gefundene Menſchenſchädel erhebt und an einem anderen Drte jagt: 
„Die Möglichkeit eines Zurücdgehens der menschlichen Bevölkerung 
Europa's auf die Zeit, wo fie in der Flora der Tertiärzeit wandeln 
und Elephanten, Löwen und Hyänen jagen konnte, läßt fih durchaus 
nicht abftreiten« 1). — Uns will e8 bedünfen, als ließen ſich auf die 


) ©. Book-anthrop. Unter]. ©. 36. 26. Doch vgl. aud) die Anmerfung auf 
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ſem Punkte die Phyſiologen — abgeſehen von Darwin, dem allerdings 
ungeheuere Zeitlängen im Intereſſe der phyſiologiſchen Möglichkeit 
ſeiner Annahmen ohnehin unentbehrlich ſind — allzuſehr von den 
Geologen imponiren, und, als machten wiederum dieſe, namentlich Lyell, 
der im Poſtuliren von faſt unendlich langen Perioden bekanntlich am 
weitſten geht, ſich ſammt und ſonders des Grundfehlers einer Konz 
fundirung der Geſetze der Welterhaltung mit denen der Weltſchöpfung, 
oder des Entwicklungsganges im gegenwärtigen Zeitalter der Erde 
mit demjenigen ihrer jugendlichen Bildungsperiode ſchuldig. Warum 
müſſen Ablagerungen von Alluvialſchichten oder ſonſtige geologiſche 
Veränderungen, die jetzt eine gewiſſe Reihe von Jahrhunderten brauchen, 
um eine beſtimmte Wirkung bedeutenderer Art zu produciren, noth- 
wendig auch in allen früheren Perioden gleich lange Zeiträume er- 
fordert haben? Meittelft welcherlei Empirie oder experimentaler Be— 
obachtung will man doc beweifen, daß die Geſetze des dermaligen 
zeitlichen Naturverlaufs auf und ar unferem Erdkörper von Ewigkeit 
her die nämlichen geweſen fein jollen, daß alfo den tellurifchen Natur- 
procefjen überhaupt ein nach dem Geſetze ewig ftarrer Unveränderlich- 
feit geregelter Verlauf zufomme?'!) Warum follte das Geſetz, das 
die thierifchen und menschlichen Drganismen im Fruchtalterzuftande 
und in der erften Jugendzeit ihres. felbftftändigen Daſeins ungleich 
viel fchneller wachen und ſich entwideln läßt, als in ihren ſpäteren 
Sahren, nicht in analoger Weife auch, hinfichtlic der Entwicklungs— 
©. 48, wo er fich gelegentlich der Frage nach dem Alter gewiffer neuerdings in 
Frankreich aufgefundenen Kunftproducte (namentlih Bearbeitungen von Knochen 
antediluvianifher Thiere und fteinerer Aexte, Pfeilſpitzen, Meſſer u. ſ. w.) bes 
deutend bejonnener und maafvoller äußert. — Gegen die auch von Darwin 
(S. 18) behauptete Glaubwürdigfeit der Forfhungen Leonhard Horners über 
das (angeblich 13—14,000 Jahre betragende) Alter gewiffer menſchlicher Kunſt— 
überrefte des Alluvialbodens am Nil jehe man. die von Reg. Stuart Poole edirte 
Schrift: The Genesis of the Earth and of Man (Lond. 1860), pag. 290, wo 
ein im Uebrigen doch fehr begierig nad) Gründen für ein überaus hohes After 
des Menſchengeſchlechts hafchender Autor das ganz und gar Irrthümliche und 
Uebereilte jener Horner’ihen Behauptungen zeigt. 

») Bgl. Fabri, Briefe gegen den Materialismus ©. 19: ».... Daß bie 
Gefete der Naturerfeheinungen, nad denen ſich der Lauf derfelben gegenwärtig 
regelt, ewig ftarr und unveränderlich feien, — dies ift ein Ariom, das die Na— 
turwiſſenſchaft aus ihrem Princip der finnlichen Beobachtung niemals beweifen 
kann, und fie greift damit in ein Gebiet, das nicht das ihre iſt.“ — DBgl. über— 
Haupt die ganze ebenfo einfichtsoolle als einleuchtende Erörterung Fabri's über 
den in Rede ftehenden Punkt auf ©. 192—194. 
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geschichte des telluriſchen Makrokosmos, zumal der organifirten Factoren 
dejjelben, gelten fünnen? Haben nicht Pflanzen gleicherweije, mie 
Thiere und Menjchen, fowohl als Individuen, wie in ihrem foctalen 
Berbande zu Saaten, zu Heerden oder Neftern und zu Staaten oder 
Nationen, zuerſt allemal ihre Zeiten des verhältnigmäßig raſchen 
Wachfens und Aufichießens, auf welche dann längere Perioden eines 
ſcheinbaren Stillftandes und. endlich, nad eingetretener Neife, die Er- 
fcheinungen des Abnehmens und DVBergehens folgen? Und follte es 
alfo unnatürlich fein, diejes im Kleinen und Einzelnen ſich durchweg 
bethätigende Gefet auf das Leben der Gefammtheit unferer organi- 
fchen Erdenwelt anzuwenden? Hat nicht eine analogiſche Schluß— 
folgerung diefer Art zum mindeſten ebenfo viel für fid), als jenes 
Axiom einer ftarren Unveränderlichfeit der jett wirkenden Naturgeſetze, 
das eigentlih nur in den Händen des geradezu die Ewigkeit der 
Materie nad) ihrem gegentoärtigen Beftande behauptenden Stabilitäts- 
materialiften Czolbe mit entfchiedener Conſequenz angewandt und durdh- 
geführt wird ?)— Vom theologischen Gefihtspunfte aus ſpricht übrigens 
gegen die dermalen immer noch ziemlich allgemein übliche Statuirung 
ungemejjen langer Zeiträume zur Erklärung der geologiſchen Verän— 
derungen und paläontologiihen Entwiclungen insbefondere auch der 
Umftand, daß zugleich mit der auf diefem Wege angenommenen Iden— 
tität von Weltihöpfung und Welterhaltung (oder -regierung) auch eine 
volfftändige Aufhebung aller Unterfchiede zwifchen dem gegenwärtigen 
Weltalter und dem Neon der Fünftigen Vollendung gefett wird. Was 
fann aber dem Inhalt der- hriftlihen Offenbarung, insbefondere ihren 
verheißenden Elementen, gründlicher hoiderfprechen, als jener von Dar- 
win am Scluffe feines Werfs mit triumphirenden Worten verkündigte 
Progressus in infinitum, welcher Gericht, Paruſie Chriſti, Weltbrand 
und verklärende Neuerſchaffung des Himmels und der Erde allzumal 
in ſich auflöſen und im monotonen Wellenſchlage eines niemals zu 
unterbrechenden oder zu verändernden Naturverlaufes untergehen machen 


2) Mebrigens geſteht auch der treffliche v. Baer die Möglichkeit eines raſcheren 
Verlaufs der organiſchen Entwicklungen in früheren Stadien der Geſchichte unſeres 
Erdballs und feiner Bewohner zu, wenn er (S. 52 bei Wagner a, a. D.), zu⸗ 
nächſt mit Bezug auf die phyfiologifhen Veränderungen des: Menſchengeſchlechts 
in jeiner urgefhichtlichen Epoche, jagt: ..... „es ſcheint mir auch gar nicht wider- 
ſinnig, anzunehmen, daß in der erſten Reihe von Generationen der Typus ein 


mehr veränderlicher war, alfo auch flärfer von den Einwirkungen der äußeren 


Natur influenzivt wurde“. 
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ſoll — und zwar alles dies auf Grund gänzlich unbewieſener Vor— 
ausjegungen und vermöge willfürlicher Uebertragung der fpannenlangen 
Zeitmaafe und Erfahrungen unferer Gegenwart auf die unfaßbaren 
Berhältniffe der Ewigfeit? — 

Auch Hinfihtlih der Frage nad) dem Urfprunge des Menjchen- 
gejchlecht8 hegen Beide, Agafjiz wie Darwin, entſchieden fchriftwidrige 
naturaliftiiche Borftellungen, deren eigenthümliche Geftaltung bei einem 
jeden don ihnen. auf das Engſte mit ihren diametral entgegengejeßten 
Grundanſichten über die Speciesfrage zufammenhängt. Nach Darwin 
ftammen ſämmtliche Menſchenraçen allerdings von einer einzigen pri- _ 
mitiven Menjchenform ab: diefe ift aber felbft nichts Urfprüngliches, 
fondern durch natürliche Züchtung oder allmählige -Umbildung aus 
älteren Urformen ähnlicher Thierarten hervorgegangen. Agaffiz, der 
in einer derartigen Annahme nichts als ſchnöden Materialismus er- 
blickt, durch welchen die freie und jelbjtftändige Würde des Menjchen 
gleicherweife wie das weiſe und allmächtige Thun des Schöpfers ent- 
ehrt werde, läßt jeinerjeits die Menjchen, um mit Haſe im Hutterus 
redivivus zu reden, „bandwurmartig“, d. h. haufenweiſe oder in ganzen 
Kationen auf einmal gejchaffen werden. Denn die Racen unferes 
Geſchlechts ſind ihm geradezu diftinete Species, die eben deshalb an 
verſchiedenen Drten und zu verjchiedenen Zeiten hervorgetreten feien, 
und zwar keineswegs blos in einzelnen Paaren, da ja der Begriff der 
Species überhaupt nicht in dem der Nachkommenſchaft eines und des- 
jelben Paares aufgehe. Vielmehr habe, ganz ähnlich wie dieß auch 
bei den zugleich mit ihnen und auf den nämlichen Schöpfungscentrig 
geſchaffenen Hausthierarten der Fall gewejen fein müffe, den Menfchen 
einer jeden Raçe oder Art von Anfang an die Möglichkeit zu Gebote 
gejtanden, fich wit anderen Individuen, als mit leiblichen Geſchwiſtern 
zu paaren, und die Annahme jo mancher Moralphilofophen, welche 
für die frühefte Zeit dev Menjchheitsgefchichte eine, vorerst noch durch 
feinen horror naturalis verbotene Vermiſchung zwiſchen den nächiten 
Blutsverwandten ftatuiven zu müffen gemeint, falle bei der fo ein- 
fachen und naheliegenden Hypotheſe einer nicht einheitlichen, ſondern 
mehrfad, verjchiedenen Abſtammung unferes Gefchlehts von felbft als 
überflüffig weg '). Ob dieſe Anficht, zu welcher Agaffiz erft nach län— 
gerem Feſthalten an der einheitlichen Abftammung der Menfchheit 


y Essay on Class. p. 166. Bol. die ſchon früher angeführte Aeußerung auf 
Pag. 39. 
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übergegangen iſt und innerhalb welcher er wiederum mehrere Schwan⸗ 
kungen hinfichtlich der Zahl der angenommenen Urſpecies (zuerft 12, 
dann 8) durchgemacht hat !), in. der That eine Gottes und des Men- 
ſchen würdigere fei, al8 die auf den Urfprung des Protoplaften unferes 
Gefhlehts angewandte Entwicklungshypotheſe, möchte nicht leicht zu 
enticheiden fein. Jedenfalls verträgt fich feine von beiden mit der 
Lehre und den Vorausfegungen der Heil. Schrift, die fich vielmehr 
fowohl dem Geifte wie dem Wortlaute nach entjchieden abſtoßend 
gegen die eine, tie die andere diefer modernen Anfichten verhält 
(j. außer Gen. 1, 26; 2, 7; Apoftelg. 17, 26 2c. — namentlich auch 
Röm. 5, 12 20; 1. Cor. 15, 45). Aber auch mit ihrer wiſſenſchaft— 
lihen Haltbarkeit ſieht es keineswegs allzu glänzend aus: Es gilt 
dies nicht nur von der bereits früher in diefer Hinficht von uns an- 
gefochtenen und als unmwahrjcheinlih, ja als in vielfacher Beziehung 
unfinnig bezeichneten Darwin’schen Hypotheſe, jondern auch don Agaf- 
ſiz's Anficht einer ragen- oder nationenmweifen Erfchaffung ver Menfch-. 
heit: Dein die Art, wie derjelbe die bereits mehrfach erwähnte 
Forbes'ſche Theorie von verfchiedenen botanischen und zoologiſchen 
Schöpfungscentris in unmittelbare Verbindung mit feiner Annahme 
bringt, ift zwar geiftvoll, entbehrt indeffen doch aller eigentlichen be- 
weifenden Kraft; wie wir denn oben Dartoin fic) eben diefelbe Theorie 
fir feine völlig entgegengefegten Anſchauungen zu Nuße machen fahen. 
Bielmehr fteht ziemlich fiher, daß nicht blo8 aus der mit maaßvoller 
Befonnenheit angewandten Theorie der Schöpfungscentra (insbefondere 
aus der auch von Dartoin in ziemlich ausgedehntem Maaße für zu— 
läffig erklärten Annahme einft vorhanden gewejener Mittelglieder 
zwiſchen jegt getrennten Schöpfungsheerden), jondern auch aus forg- 
fältigev Beobachtung jo mancher anderen Thatſachen und Analogieen, 
vor allen Dingen aber aus dem nimmermehr völlig zu befeitigenden 
oder zu entkräftenden Kriterium der fruchtbaren gejchlechtlichen Ver— 
miſchung ein weit höherer Grad von Wahrjcheinlichkeit für, als gegen 
die fpecifiihe Einheit des Menfchengefchlehts, und ſomit auch für 
feine Abftammung don Einem Urpaare, getvonnen werden fann 2). 


1) ©. über diefe Wandlungen feiner Anfiht Waitz, Anthropologie der Natur» 
völfer I, ©. 221. Bol. Wagner. a. a. D. ©. 37. 

2) Vgl. aud die verſchiedenen wiſſenſchaftlichen Gegenbemerfungen, die 
Wagner (a. a. O. ©. 36 und öfter passim) und der von demſelben citirte 
dv. Baer (©.52) gegen die der einheitlichen Abftammung des Menſchengeſchlechts 
ſeindſeligen Hypotheſen aufftelen. 
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Und jo braucht fich die bibliſche Auffaffung der fo überaus wichtigen 
Frage weder jchen und entmuthigt vom Plane der wiſſenſchaftlichen 
Berhandlung zurüczuziehen, um denfelben einer oder der anderen jener 
ihrer Gegnerinnen zu überlaffen, noch braucht fie etwa ihr Gewand 
zu wechſeln und allenfalls durch Umgeftaltung in eine modernifirte 
Peyrer'ſche Präadamitenhypotheje das Entfommen aus jenem Dilemma 
zu berjuchen, zumal da die Ausführung, die ein geiftooller englifcher 
Schriftfteller diefem leßteren Berfuche vor Kurzem hat angedeihen laſſen, 
immerhin an nicht wenigen erheblihen Mängeln und Schwierigfeiten 
_ leidet). 


1) Ich beziehe mich hier auf das bereits oben erwähnte Werk: The Genesis 
of the Earth and of Man” (Lond. 1860) und auf meine Anzeige defjelben im 
Theol. Literaturbi. 1861, Nr. 5. 3 


Jahrb. f. D. Theol. VI. 48 


Luther's Lehre bis zum Jahre 1517 | 
mit bejonderer Nüdjicht auf die Frage nad) dem Verhältniß von 
Rechtfertigung und Heiligung zu einander. - - 


Bon Repetent D. Harries in Göttingen. 


Die Frage nad) der Rechtfertigung des Menſchen vor 
Gott, nad) der Wiedererlangung des göttlichen Wohlgefallens ift ein 
Problem, an welches das religiöfe Bedürfniß fehon in der vorchrift- 
lichen Zeit, wenigftens da überall, wo e8 zur größerer Klarheit und 
Kraft gelangte, fich getwiefen fühlte. Will doch frommer Sinn Lebens- 
gemeinfchaft mit Gott; Gottes Leben mit dem eignen Leben in Einig- 
feit zu wiſſen, das ift der Nerv alles veligiöjen Strebens. Indem 
aber der klarere und lebendigere fromme Sinn das Auge nicht ver— 
Schließen kann vor der ftörenden Macht der Sünde, muß er fid ge— 
trieben fühlen, das durch fie geftörte Gemeinjchaftsverhältnig mit Gott 
toiederherzuftellen. Darum drängt fi ſchon vielfach in der vorchriſt— 
lichen Zeit deutlicher oder heimlicher, vafcher oder langſamer der Trieb 
nah Berjöhnung mit Gott hervor. Das Chriftenthbum als die Er- 
füllung und Vollendung aller Neligion hat die Wahrheit jenes oft fo 
peinvollen und in feiner Fruchtlofigfeit unbefriedigten Strebens betätigt, 
indem es jeine Erfüllung wurde. Doch noch ein viel Größeres gilt 
bier: das Chriftenthum hat nicht nur die Wahrheit defjelben beftäfigt, 
e8 hat diefe Wahrheit zuerft und allein zur rechten vollen Wahrheit 
gemacht. Wohl wird ſchwerlich eine augerchriftliche Religion gefunden 
werden können, der das Moment der erjehnten Erlöfung ganz fremd 
wäre, aber feine von ihnen ift die Religionder Erlöfung jelbit, 
in feiner ijt die Erlöfung der Herzpunkt und die Alles treibende Kraft; 
fein volles Recht bat Schleier macher's Wort), daß „mur im 
Chriſtenthum die Erlöfung der Mittelpunkt der Srömmigfeit geworden 


1) Bgl. den chriſtl. Glauben, 4. Ausgabe, $. 11, ©. 78. 
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iſt.“ - Darum ift in diefem die Frage nach der Rechtfertigung vor 
Gott die erfte Frage, die e8 in den Herzen zu wecken ſucht und auf 
fie die rechte und genügende Antwort geben zu fünnen, das ift die 
erſte Verheißung, mit welcher e8 Jedem nahe tritt. Treibt aber in 
Wahrheit die hevzliche Sehnfucht nach Gemeinfchaft mit dem Gott des 
Guten, verbunden mit einem Schmerz über die Sünde, welcher fie, 
weil ſie Sünde ift, nicht weil fie Uebel bringt, haft, alfo ein Schmerz, 
der unter feiner Bedingung Freude an der Sünde fein möchte, mit 
einem Wort, treibt lautere Bußgefinnung zur Frage nad der” Wieder- 
erlangung des göttlihen Wohlgefallens, fo muß zugleich auch die 
Tendenz auf die völlige Reinigung und Heiligung des 
Lebens mit gejeßt fein. Und eben hier num thut fi die Frage 
nad dem Verhältniß beider Seiten auf, der Rechtfertigung 
und der Heiligung, hier muß fie von Jedem gelöft werden, der den 
Heilsweg geht, ſei e8 num nur in praftifcher Weife, oder auch im 
Sortichreiten zur theoretiichen Erfenntniß, zur bewußten, feften Ent— 
Iheidung zwiſchen verichtedener möglicher Stellung beider zu einander. 
An dem Rejultat diefer Entfheidung hängt wefentlid 
die Gejundheit, Frifhe und Energie des ganzen reli- 
giöfen Lebens. 

Denn das zumächft ergiebt fich leicht, daß beide Seiten, Recht— 
- fertigung und Heiligung, untrennbar zuſammen gefchloffen vom reli— 
giöſen Bedürfniß gefordert werden !). Wie follte aud) eine Recht— 
fertigung gewollt werden fünnen ohne Heiligung? eine 
Entlaftung von dev Schuld begangener Sünde, eine Hineinftellung in 
göttliches Wohlgefallen ohne das neue Princip des gottgemäßen Lebens ? 
Sa, wenn ein Menfchenleben nur aus einzelnen, aber zerriffenen Thaten 
bejtände, wenn eines Menſchen That in folcher Weife an die Einzel- 
heit des Raumes und der Zeit gebunden wäre, daß fie bei dem Dahin- 
ſchwinden diefer ihrer äußeren Verwirklichungsformen feine andere 
Wirklichkeit in ihm hätte, als uur in der Erinnerung an fie als eine 
gejchehene, jo fünnte man e8 ausdenfen, daß nur eine Vergebung der 
Schuld gefordert werden müßte, durch diefe ſchon genug geichehen fei. 
Aber Dank der Güte feiner ethischen Ausstattung ift der Menſch nicht 
ein ſolches Kind des flüchtigen Augenblicks, die vollbrachte That geht 
jo wenig dahin mit dem Wechfel von Raum und Zeit, hat Gegenwart 
in ihm jo wenig nur in der Erinnerung, daß vielmehr ihre Spuren 


) Bal. Schleiermader a. a. O. 8. 107. 
48 * 
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geblieben find in der durch fie zu immer neuer Kraft erftehenden umd 
anmwachfenden böſen Bejchaffenheit, in einem habitus, der zu neuem 
actus fortzufchreiten ftetig ftrebt. Darum ift aber ein Streben nad) 
Bergebung der Sünde und ihrer Schuld, das nicht unmittelbar das 
Streben nad Heiligung des Lebens in fich fchließt, ebenfo unlauter, 
wie feine Erfüllung unnütz wäre und unmöglich ift. Unlauter, 
denn die Sehnfucht nach Vergebung der Schuld fünnte nicht getragen 
fein don wirklichem Leid über die Sünde, wirklicher Liebe zum Guten, 
wenn die Neugeftaltung des Lebens, die Ueberwindung der habituell 
gewordenen Sünde gleichgültig bliebe. Unnütz wäre feine Erfüllung, 
denn was jollte eine Entlaftung von Schuld, wenn die Duelle neuer 
Schuld unverfiegt und ungehindert bliebe? Zu einem Scheingejchenf 
fänfe die Vergebung der Schuld herab, eine Danaidenqual bliebe das 
Leben. Aber auch unmöglih wäre die Erfüllung jenes Strebens; 
lafjen fich nämlich die aktuellen Aeußerungen des Lebenszuftandes von 
diefem ſelbſt gar nicht losreißen, jo muß auch weiter gejagt erden, 
daß das Wohlgefallen Gottes gar nicht über jenen ruhen könnte, ohne 
daß auch dieſer in daſſelbe göttliche Wohlgefallen hineingeſtellt wäre. 
Steht aber ein Lebenszuftand principiell unter dem Charakter der 
Sünde, fo kann fein Gott, der das Gute lieb hat und für das Gute 
eifert, an ihm Gefallen haben). Darum fann auch das fromme 
Bedürfniß fich nie befriedigen beteiner Rechtfertigung ohne Heiligung. — 
Uber bei dem Umgekehrten etwa? bei einer Heiligung, mit der. 
in feiner Weife das-Moment der Rechtfertigung zuſammen geſchloſſen 


1) Es ift hier nicht der Ort, die Confequenz dieſes Satzes für die Recht— 
‚ fertigungslehre zu verfolgen. Es ſei nur furz angedeutet, daß der Verf. die aus 
ihm fich ergebende Folgerung nicht ſcheut. Nicht nur der Sat hat fein Recht; 
Sott vechtfertigt den Menſchen, obgleich derſelbe fündig ift; ſondern als noth- 
wenbige Ergänzung muß der andere hinzutreten: Gott rechtfertigt nur den 
Menſchen, der wirklich geredtift; Gott kann im Chriſtenthum den Menſchen 
nur jo anfehen, wie er wirklich ift. Die einfeitige Behauptung des erften Sabes 
gehört in die vorchriftlihe, näher, in die Zeit des Judentums; im Chriftenthum 
wird gar Nichts bedeckt und überſehen; das eben ift die Freude des Chriften- 
thums, daß das Verhältniß des Menfhen zu Gott ein aufgededtes und freies, 
und doch zugleich ein friedliches und feliges iftz das eben ift die Macht und Der 
Reichthum des rechtfertigenden Glaubens, daß in ihn der Menſch in reale Ge- 
meinſchaft mit Chrifto verfetst dadurch fofort unter dem Charakter Chrifti fteht; 
Chriftus aber kann nicht gedacht werden ohne die Macht Über die Berfühnung 
und Erlöfung. Im weiteren Verlauf unferer einleitenden Betrachtung werden 
noch einige weitere Andeutungen über diefen Punkt ſich finden. 
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wäre? Auch das iſt undenkbar. Denn nur durd) diefelbe Verken— 
nung der Würde und Hoheit des Ethifchen wie der Natur dee Men 
jchen würde es gefchehen können. Es gilt aud, hier, daß die be- 
gangene That feine vergangene ift, fie haftet am Menſchen und weiß 
ihn bei ſich feſtzuhalten nicht nur in den Spuren, die ſie zurückließ 
in der ſündigen Beſchaffenheit, ſie lebt in ſeiner Erinnerung als eine 
ſündige und beweiſt ihre- Gegenwart ebenfalls im Bewußtſein ber 
Schuld. Nur ein ftumpfer und oberflähliher Sinn Tann fromm fein 
wollen und zugleich das Schuldgefühl verfennen. Wie follte denn 
gar eine Heiligung des Herzens und Lebens geſucht werden fünnen, 
ohne daf die Gottwidrigfeit dev Sünde gefühlt wäre? wie follte in 
der Heiligung der Sinn für das Unheilige immer feiner und ſchärfer 
werden fünnen, ohne zum Bewußtſein der Schuld zu gelangen? Oder 
wenn das Schuldgefühl mitgefegt und vege ift, wie kann ein ficher 
fortſchreitendes und fröhliches neues Leben gedacht werden, wenn ftatt 
der treibenden Kraft des erfahrenen göttlichen Wohlgefallens die hem- 
mende Macht des ſcheuen und furchtfamen Herzens da tft?!) Wie 
das Streben nach einer Rechtfertigung ohne Heiligung ein eitle8 und 
unfrommes wäre, fo würde eine Heiligung ohne Rechtfertigung eben- 
jowohl eine Unwahrheit und Unmöglichkeit fein. 

So hat e8 ſich denn auch dem religiöfen und fpeciell dem chriſt— 
lihen Bewußtſein nie verbergen können, daß Rechtfertigung umd 
Heiligung beide eng zufammen gejchloffen gefordert wetden müſſen. 
Doch aber mußten wir oben ſagen und haben es jetzt zu erklären, 
daß die Forderung beider Momente für die Heilserlangung noch nicht 
die Geſundheit und Kraft des religiöſen Bewußtſeins und Lebens 
fihert. Es handelt ſich um die Stellung beider zu ein— 
ander; darin aber ftehen im Allgemeinen zwei verſchiedene Auf- 
faffungen der Heilserlangung fich gegenüber. Denn entweder kann 
eben durch die allmählig fortfchreitende Heiligung des Lebens die Hecht: 
fertigung gewollt und gejucht werden, oder als das Erſte, Principielle 
wird die Rechtfertigung gewollt und gewußt, auf Grund von ihr aber 
das Leben der Heiligung. Wie verhängnißvoll und gefährlich jene 
Stellung beider Momente für das Chriftenleben werden muß, ift nicht 
ſchwer zu fehen. Denn foll durch die Heiligung des Lebens die Recht- 


») Das heißt nah Schleiermader 8 Ausdruck: Wie kann e8 eine Auf- 
nahme in die Gemeinſchaft der Vollkommenheit Chrifti geben ohne eine im die 
Gemeinschaft feiner Seligfeit ? 


® 
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fertigung ertvorben werden, too bleibt die Freude des Chriftenthums? 

wo bleibt die frohe Botihaft? Ein Gefeß, ein neues, jcharfes, for- 
derndes Geſetz wird das Chriftenthum, feine Freude wie die Freude 
des Träumenden, der zu effen und zu trinken glaubt, mit dem Traum 
ift fie dahin und ungeftillt des Erwachenden Hungern und Dürften. 
So iſt das Chriftenleben, das angezogen, gefeffelt von der heiligen 
Schönheit des Lebens Chrifti, gefangen genommen von der Klarheit 
und Wahrheit jeiner Worte nach dem Einen trachtet, gleichgeftaltet zu 
werden mac dem Bilde Ehrifti, darin den verſöhnten Gott ſich zu 
erarbeiten. - Denn der Kraft und Güte des natürlichen Menſchen iſt 
zu viel zugetraut, wenn es für ihn genug fein foll, in Chrifto das 
Ideal des eigenen Lebens vor fich Hingeftellt zu jehen und es nun 
gilt, zur Harmonie mit diefem Jdeal die eigene Wirklichkeit: zu führen. 
Darum aber muß ſchon überhaupt diejer Heilsweg das Licht einer 
tieferen Erfaffung der Sünde und des Guten fcheuen, würde doch eine 
folche fofort fein Ungenügen aufdeden. Und wie traurig und ber- 
heißungsarm wäre ein fo geartetes Chriftenleben! Aus dem Unfrieden 
und der Xeere des Eignen foll der Friede und die Erfüllung gejchöpft, 
das Gefühl der Schuld, das doch jede Liebe zu Gott und jedes fröh- 
liche Leben in Gott hemmt und lähmt, joll erit durch Liebe zu Gott 
und durch heiliges Xeben getilgt werden. Auf das Eigne jieht fich 
der Menfch gewiefen und im Eignen tritt ihm immer wieder die fich 
vegende, drohende und oftmals fiegreiche Sünde zufammen mit dem 
nie ganz und gründlich weichenden Schuldgefühl entgegen; woher joll 
da die Sicherheit und Frijche des Ehriftenlebens kommen? Es tft ein 
Streben, ein Vorwärtsringen, dem die Ruhe und der Friede fehlt. — 
Ganz anders ftellt e8 fih da, two die Rechtfertigung als das 
Principielle gewußt wird, wo in ihr das Ziel, die Gott wohl- 
gefällige Stellung des ganzen Menjchen, ſchon am Anfang der Ent» 
wicklung in realer Weife gegenwärtig ift, wohl freilich zunächſt in 
objectiver Form, aber. doch als ein in feiner Objectivität, in feiner 
Fertigkeit und Ganzheit ſchon fubjectiv Angeeignetes, da, wo Chriftus 
vor Allem als der durch fein objectives Werf Verſöhnende gewußt 
und mit dem objectiven Chriftus nicht nur ein Gedanfenbild, fondern 
ein neues, feliges Leben der Mittelpunft und die innerlihe Erfüllung 
des menfchlichen Lebens geworden ift. Hier darf aus dem Frieden 
und der Fülle des Anfangs die Entwicklung geichöpft werden; nicht 
auf die Güte des Eignen, nicht auf das eigne Ningen nach dem 
Leben Chrifti traut der im paulinifchen Sinn Geredhtfertigte, ſondern 
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er weiß in dem Chriftus, der ihm durch den Slauben eigen geworden 
ift, die VBerföhnung mit Gott, darum den Frieden mit Gott. Er weiß 
aber auch die Befreiung von aller jündigen Beichaffenheit als etwas 
nicht nur feinem Streben Vorgeftelltes, auch nicht nur als etwas durch 
hülfreiche That Chriſti Gewährleiſtetes, ſondern als etwas ſchon reell, 
wenn auch nur in principieller Realität, Gegebenes und Gegenwärtiges. 

In der Verſchiedenheit dieſer beiden Auffaſſungen der Heilsaneig⸗ 
nung liegt der wichtigſte Unterſchied in dem religiöſen Leben, wie es 
einerſeits von dem römiſchen Katholicismus, andererſeits von 
dem evangeliſchen Proteſtantismus gewollt und geboten wird. 
Darum treten uns auch die oben angedeuteten Gefahren vielfältig bei 
jenem entgegen. Das freilich wäre zu Biel gejagt, daß das Bewußt⸗ 
fein und die Behauptung des objectiven Verſöhnungswerkes Chrifti 
und der Bedeutung deffelben als eines objectiv und Anzueignenden 
ihm ganz abhanden gekommen wäre, aber toirfliche Bedeutung hat es 
ihm doch vorwiegend nur für eine in dev Taufe erlangte Gnade, die 
ſtets wieder verloren wird. Su feinem bewußten religiöfen Leben ift 
der Menſch an ſich felbft gewieſen und an das riftlihe Geſetz, wie 
es die mütterliche Kirche ihm nahe bringt und auslegt. Durch die 
Heiligung des Lebens ſoll Gottes Wohlgefallen erarbeitet werden, weil 
aber darin nicht aus der Fülle des mit neuem Lebensprincip erfüllten 
Herzens geſchöpft werden kann, darum heftet dieſer mittelalterliche 
Pelagianismus den chriſtlichen Sinn an das äußerliche Werk und 
feine Güte, Es finft ihm das Sittliche hinab zu dem Range des 
bewußtlos Natürlichen, von gewiſſen Werfen behauptet er, daß fie an 
fich, felber ſchon die Herrlichkeit des fittlih Guten, ja vor Gott Ver— 
dienftlichen haben, jo daß e8 nur der äußeren Zufammenfügung menſch⸗ 
lichen Lebens mit ihnen bedürfte, dadurch ichon menſchliches Leben ein 
Gott mwohlgefälliges würde. Hatte man aber in folcher Weiſe der 
Würde und Hoheit des Ethiihen das Fundament entzogen, fo bedurfte 
es nur noch eines recht hohen Begriffs von der Güte des natürlichen 
Menſchen und es gelang, an die Verwirklichung einer Heiligung zu 
glauben, durch welche das Wohlgefallen Gottes erworben wird. Man 
vergaß gerne die wahre Hevrlichfeit des Guten, nahm e8 leicht mit 
der inneren Zuftändlichfeit des Menfchen und‘ ließ außer Acht, daß 
den äußerlichen Handlungen ein Werth vor Gott nur jo und inſoweit 
innewohnen fann, als die in ihnen lebende umd ſich bethätigende innere 
Zuftändlichfeit gut oder böfe ift. Wohl war es ein leichter Weg für 
die Heilserlangung des Menfcen, der dadurch geivonnen wurde, doch 
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aber andererſeits ein nie befriedigender, nie fiherer umd wahrhaft - 


heiljamer. 

Aber Fonnte ſich die mittelalterliche Kirche bei folder Stellung 
der Rechtfertigung und Heiligung zu einander nicht jelbft auf Auguftin 
ftügen? Zum Theil konnte fie e8. Hatte doch auch diefer zu Flarer 
Erfaffung der paulinifchen Rechtfertigungslehre hindurchzudringen nicht 
vermocht. Die Gerehtmahung (justificatio) ‚galt ihm jchlechtiweg als 
die Heilung des inneren Seelenfchadens durch allmählige Infufion 
göttlicher Heilfräfte in das Leben des Menjchen. Aber mochte auch 
die ſcholaſtiſche Auffaffung der Rechtfertigung darin ihm ähnlich fein: 
wie verfchieden war doch auf beiden Seiten die nähere Begründung 
und Betrachtung der Heilsaneignung, wie verichieden die ganze Art 
des religiöfen Sinnes! Auguftin war ausgegangen bon der fchmerz- 
lihen Erfahrung des eigenen fündigen Verderbens, des eigenen Un- 
vermögens, das Heil zu erarbeiten, ihn bewahrte eine ſeltene Demuth 
und Tiefe des, frommen Bewußtfeins vor aller Ueberſchätzung der 
eigenen Kraft, vor allen Gedanken an eigene gute oder gar bverdienft- 
liche Werke, dur die Gottes Wohlgefallen zu erwerben fei. Gott 
ſelbſt muß Alles thun, das ift der eine Ton, der überall bei ihm 
der lautejte ift, Gott rechtfertigt den Menfchen, indem er ihn heiligt. 
Und in dem Bewußtſein der Alles wirkenden und fchenfenden Gnade 
hatte er einen feſten Halt gefunden bei eigener Haltlofigfeit. Auguftin 
wußte von einer Feſtigkeit, Stetigfeit, Freudigkeit des veligiöfen Be— 
wußtſeins und Lebens, er wußte zu ſchöpfen aus einer objectiven Fülle 
des Heils, die in den Anfang der Entwidlung hereingenommen werden 
follte. Diefe Art des riftlihen Bewußtſeins, wie fie echt evangeliſch 
ift, hatte ev durch fichern Takt feiner Erfahrung klar erfannt; nur fie 
recht zu deuten gelang ihm nicht: -e8 war die bedauernsiwerthe Conſe— 
quenz eines oft zu abftracten Denfens, eines Denkens, das die Be- 
deutung und Art des Ethifchen nicht in voller Kraft und Klarheit 


‘ 


erfaßt hatte, die ihn jene Feftigfeit und Sicherheit wie des Anfangs, 


fo der ganzen Entwicklung nit in dem durd freien Glauben er- 
griffenen und angeeigneten Chriftus, alfo nicht in einer von Heiligung 
zu unterfcheidenden, ja für fie erft grundlegenden Nechtfertigung, ſon— 
dern in einem ewigen, ftarren, unwandelbaren, von allem Wechjel 
menjchliher Schwachheit unabhängigen Vorſehungsrath Gottes finden 
ließ. Hat Gott nad, feinem Kath die Gerechtmahung des Menfchen 
beichlofjen, jo fest er fie ficherlich durch. Freilich die Kehrfeite diejes 
Snadenrathihluffes war Gottes Rath, einen Theil der Menjchheit 
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nicht zu erlöfen, und tie mußte dadurch wieder jene Sicherheit umd 
Feftigfeit problematisch werden! Denn hoher anders follte die Ge— 
wißheit des Heils kommen, als von dem Blid auf die innere Erneue- 
zung des eignen Lebens? Das aber war: wieder ein ſchwankender 
Grund, der einem angefochtenen Gemüth nicht genügende Sicherheit 
bieten fonnte. Wie follte da in wirkſamer Weife der zmweifelnden 
Frage begegnet werden, ob das Streben nad) dem Guten durch das 
donum perseverantiae in Gottes Rath. wirklich feine Begründung und 
Veftigfeit erlangt habe und erlangen werde? Mit dem Schwanfen 
der eigenen Entwicklung mußte die Heilsgetvigheit felber ſchwankend 
werden 1). Aber von welcher Tiefe und Demuth des religiöfen Sinnes 
zeugt doch diefe Anſchauung Auguftins! Ganz anders die mittelalter- 
"liche Kiche: fie fannte nicht mehr- ſolche Tiefe und Demuth des reli- 
giöſen Sinnes, auf des Menjchen Seite, auf des Menfchen Thun 
und Laufen legte fie das Hauptgewwicht im Chriftenleben, darum konnte 
fie wohl von Menſchenwerk und -verdienft viel Großes denken, um 
fo weniger aber Feftigfeit und Befriedigung des religiöfen Bedürf— 
nifjes aufweifen oder gewähren. 

Auch die edelfte Blüthe der mittelalterlichen Kirche, die deutſche 
Myſtik, Hat bei aller Energie des religiöfen Bewußtſeins den 
Schaden nicht grimdlich heben können. Kam fie auch in einigen ihrer 
vorreformatoriihen Vertreter der fpäteren veformatorifhen Betonung 
des objectiven Werkes Chrifti und des vechtfertigenden Glaubens als 
des Primären, für das ganze Chriftenleben Grund und Sicherheit Ge— 
währenden jehr nahe (mir erinnern an Johannes Wefjel), jo über: 
traf fie darin doc eigentlich Schon fich felbft; blicken wir auf ihre 
Grundrichtung, fo muß gejagt werden, daß fie den Schaden nicht 
gründlich überwunden hat. Wohlthuend und ergreifend ift ja in ihr 
die mächtig aus dem Jammer des beräußerlichten Lebens, aus dem 
Ungenügen an einer darin ſich tröftenden und fpreizenden innerlichen 
Leere und Hohlheit hervorbrechende Innigkeit des religiöſen Sinnes. 
Der Menſch befinnt fich wieder über dem Bedürfen feines Herzens, 
Gott felbft will er haben, mit ihm in lebensvolle Gemeinfchaft treten; 
ohne das erreicht zu haben, glaubt er den Frieden und die Ruhe des 
Herzens ferne. Da will er Nichts mehr wiſſen von eigner Treff— 
lichfeit und der eignen Werfe Herrlichkeit und Verdienſt, er kann fich 


1) Bol. Diedhoff in der theolog. Zeitfchriit 1860, Heft I.: Auguftins Lehre 
von der Gnade ©, 110, 
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jelbjt nicht befjern, denn gerade die Sucht des Eignen, das Trauen 
und Bauen auf das Eigne fühlt er in ſich als die wahre Sünde, 
als die Wurzel dev. Zrennung von Gott. Darum fieht er jehnfüchtig 
bin auf den Einen, in welchem Eigenſucht nicht war, in welchem Gott 
vermenſcht und darum der Menjch bergottet wurde, e8 immer wieder 
werden fann und fol. In ihm, in Chriftus, fieht er das heilige 
Speal des eignen Wejens und Lebens, darum auch das deal des 
eignen Friedens; ihm nachzueifern gilt es, des Eignen fich zu begeben, 
ſich felbft zu entleeren und dahinzugeben, damit in der Stille und 
Schweigfamfeit der Gottleidenden Seele Gott felbft fein Werk haben 
könne. Welch’ ein Contraft ift zwiſchen dem äußerlichen Wefen der 
damaligen Kirche und der Innerlichkeit dieſer Myſtik! Die Macht, 
die fie über jedes tiefer greifende und wahrer fühlende Gemüth haben’ 
mußte, ergtebt ſich leicht. Aber mochte denn auc ſehr Großes in 
dieſer Myſtik erreicht fein, eine jtarfe Ueberwindung der Irrſale der 
firchlichen Lehre von der Heilserlangung fonnte von ihr nicht fommen. 
Sie ift das jenem äußerlihen Pelagianismus entgegengefeßte. Extrem 
und muß den Weg aller extremen Ueberſpannung gehen, muß in: fich 
den Belagianismus bergen, den fie überwinden hoill. Vom Aeußer— 
lichen weiſt diefe Myſtik in das Innerliche, von der äußerlichen Ent: 
leerung von böfen und widerkirchlichen Handlungen in die innerliche 
Entleerung vom Eigenwillen, von der äußerlichen Erfüllung mit guten 
berdienftlihen Werfen in die innerliche Erfüllung mit dem theilweiſe 
auch wieder phyſiſch vorgeftellten Göttlichen, Ethifchen, Guten. Glaubte 
der firhliche Pelagianisinus feine objective, einmal durch Chriftum voll- 
brachte Verſöhnung mit Gott für die Zeit nach der Taufe, feine aller 
Gott wohlgefäligen Entwicklung voraufgehende Rechtfertigung durch) 
den Glauben zu bedürfen, fondern eine genügende fubjective Verſöh— 
nung Schaffen zu fönnen, fo erreichte auch diefe Myſtik nur die Nothwen— 
digfeit einer fubjeetiven Verföhnung. Sie begnügt fich mit. dem Bei— 
fpiel und Borbild Chrifti, mit der dadurd gewirkten Anregung zur 
Selbtentleerung des Menfchen, darin hat fie ſich noch nicht genug 
ethisch vertieft; fie hält noch zu hoch von den Kräften des natürlichen 
Menſchen, wenn das anvegende Beiſpiel Chrifti ihr genugfam fcheint, 
um den Menschen zu einem Gott wohlgefälligen Stande zu führen. 
Die deutſche Theologie fieht die Herrlichkeit des Lebens Chrifti aus- 
ſchließlich in der vollendeten Verwirklichung. der frommen, guten Ges 
finnung; ihr befteht die Freude des Evangeliums darin, daß an dem 
borbildlichen Leben Chrifti die eigne innere Erneuerung des Menſchen 
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ſich auferbaut, feinen Glauben fennt fie, der mit der erſten Ergrei— 
fung Chrifti ihn Schon ganz haben fünnte und darin ein objectio fer- 
tiges Heil, vielmehr Chriftum hat der Menſch nur infoteit, als in 
ihm Chrifti Leben ein fubjectiv ausgewirftes geworden ift. 

Chriſti Leben ift da, damit e8 nachgelebt werde, damit e8 fraft 
feiner Liebenswürdigkeit eine ſolche Anziehung auf den Menjchen übe, 
daß es nimmer von ihm gelaffen werde ). Erſt durch die Hebung 
guter, Gott wohlgefälliger Werfe will der. Pelagianismus, und erſt 
durch die an Chriftus gelernte Selbjtentleerung und das fräftige, er- 
folgreiche Streben nad) dem Leben Chrifti will die Myſtik Gottes 
Wohlgefallen und eignen Frieden eriverben. So hat auch die Myſtik 
e8 verfannt,. daß ebenfo gut wie ein rechtes Thun gewiffer Werke, 
auch das Aufgeben alles Eignen und die Hinwendung des ganzen 
Lebens zu Gott für den Menfchen unter der Sünde und Schuld nur 
möglich ift, wenn vor Allem das zu Gott hin fröhlihe Herz Fraft 
einer objectiven, durch den Glauben nur anzueignenden Verſöhnung 
da ift. Der Friede mit Gott ift eben die Vorausſetzung, weil die 
einzige Kraft der ethifchen völligen Kreuzigung und Auferftehung mit 
Ehrifto, er ift nicht nur das Produft der leteren. Darum kennt 
auch diefe Myſtik feine Feſtigkeit und Gewißheit des religiöfen Lebens, 
fie fennt nur ein ruheloſes Streben, ein jtetiges Alterniven des Men- 
chen zwifchen Hölle und Himmel. ‘So mag fie denn auf die gänz- 
fiche Entleerung won allem Eignen dringen, diefe Selbjtentleerung 
bleibt das Subjective, bleibt die gute Bejchaffenheit des Menſchen, 
durch die allein ev Gottes Wohlgefallen fol erlangen fönnen. ‘So 
fteht fie principiell mit dem firchlichen Pelagianismus in. devjelben 
Art des religiöfen Lebens; beide untericheiden ſich gewiſſermaßen tie 
feinerev und groberer, edler und unedler Pelagianismus. 

Die Reformation nun hat naturgemäß don der Frage nad) 
dem Wege der Verſöhnung mit Gott ihren Ausgangspunkt genommen, 
und ihre jo viele Gemüther fejfelnde Macht ift wejentlih darauf zu— 


Vy Bol. Theologia deutſch, herausg. von F. Pfeiffer, Stuttgart 1851, ©. 
96, Cap. 45: „Wer Kriftt leben weiß und befennet, der weiß und befennet aud) 
Kriftum.. Und hinwiderumb: wer das leben nicht befennet, der befennet aud) 
Kriftum wit, und wer an Kriftum gloubet, der gloubet, das fin leben das aller 
edelſte und bejte leben fi, das je wart, und wer des' nit gloubet, ver gloubet an 
Kriftum ouch nit. Und als vil Krifti (eben in einem menſchen ift, 
als vil iſt ou, Kriftus in im, und als wenig des einen, als wenig 
auch des andern.“ 
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rüdzuführen, daß fie auf Grund richtig erfannter Heilsordnung, auf 
Grund richtiger Erfaffung der Stelfung von Rechtfertigung und Hei- 
ligung zu einander die Wege eines gefunden, befriedigten, lebensfrifchen 
religiöfen Lebens wieder öffnete. Nur das mächtige Drängen des 
nah Heil dürftenden Herzens war die Macht, die Willigfeit und 
Muth gab, aus den engen Umjchlingungen einer Kirche ſich zu löſen, 
die nach jo manchen Seiten hin den Namen der mütterlichen verdiente, 
doch aber in Selbftgefälfigfeit und Selbjtüberhebung es vergefjen 
hatte, daß fie nicht Alles fein durfte und konnte, nicht bei fich felbft 
feftzuhalten hatte die Gemüther im Gehorfam ihrer Gebote, fondern 
vielmehr zu Chriftus  jelbft und zu einem freien, in ihm gewiffen 
Heilsleben zu führen hatte. 

Luthers Entwidlung war ja, wie lange ſchon erfannt und 
oft ausgesprochen ift, ebenfo beveutfam für die innere Ueberwindung 
des verkehrten, von der Kirche empfohlenen Heilsiweges, wie auch eine 
treffliche Dereitung für die veformatorische Verwerthung der erfannten 
Wahrheit. Auf Senes haben wir mit wenigen Zügen hinzuweiſen. 
Schon in jener frühen Smabenzeit, wo die ftrenge Leitung und Zucht 
der einfachen, frommen Eltern des Knaben religiöfen Sinn weckte 
und anregte, merken wir den Sinn feines frommen Lebens, der Durch 
jpätere Führungen gereinigt und gefräftigt zur reformatorifchen Heils- 
erfenntniß ihn führen follte. Denn aud) ev wurde nad) feinem eignen 
fpäteren Zeugniß dazu angehalten und gelehrt, durch die eignen Werfe 
zu büßen für die Sünde und Chriftum, den ftrengen, faſt unerbitt- 
lichen Nichter, zu verſöhnen. Darin fühlte ex ſich auf der einen Seite 
gebunden, daß er nicht laffen fonnte vom Suchen nad) Heil, auf der 
andern aber vuhte e8 wie eine Laſt und Pein auf ihm, daß er ſich 
immer fürchten mußte vor Gott. Es gefchah aber aus der Urfache, 
jagt er fpäter, denm ich wußte nicht, daß die Furcht follte mit Fröh— 
lichfeit und Hoffnung vermifcht werden, das ift, ich wußte nicht den 
Unterfchied zwilchen unferen und Chrifti Werfen. Luther‘ will der 
Berföhnung mit. Gott gewiß und fröhlich werden. Gerade dieſer 
energisch fromme Sinn, verbunden mit Findlicher Pietät und ftrengem 
fittlichen Exnft, hat ihn feftgehalten bei der Kirche, nie fonnte er vers 
geffen, was er ihr verdanfte, an fie und ihr Wort klammerte er ſich 
für die Befriedigung feines Heilsbedürfniffes. Darum hat er den 
Heilsweg der mittelalterlichen Kicche gründlich durchleben müfjen, um 
bon ihm ſich zu löfen und durch die Gerechtigkeit des Glaubens das 
zu finden, was er dort vergeblich fuchte. ine ernfte, oft finftere 
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veligidfe Stimmung hat ihn durch feine Erfurter Studienjahre hin⸗ 
durch begleitet; und ein übermächtiger Augenblick wußte dem wider— 
ſtrebenden Luther ein Mönchsgelübde abzupreſſen, in welches er, ſo 
ſehr es auch in ſeiner ganzen Entwicklung reichen Anknüpfungspunkt 
findet, dennoch ſein ganzes Herz zu legen nicht vermochte. Luther 
will nun ein frommer, andächtiger und gottfürchtiger Mönch werden, 
darin giebt er ſich ganz in die Zucht der Kirche, auf den Weg, den 
ſie vor allen anderen pries als den ſicheren Weg des Heiles. Was 
er geſucht, hat er nicht gefunden. Mögen wir ihn bisweilen auch in 
die eitlen Träume von Mönchshoheit und befonderer Mönchsgerechtig— 
feit verfunfen fehen, e8 war nur die kurze Abjpannung und Ruhe, 
die ebenfo jehr eine Frucht des unter beftändiger innerer Dual id) 
beugenden und faft gebrochenen Herzens war, wie fie auch für neue 
Mühfale des Ringens nah Gerechtigkeit immer wieder Anlaß wurde. 
In alles Dunkel und alle Zweifel eingehüllt lag in feiner Seele die 
Frage nach der Verſöhnung, nad) Frieden mit Gott. Nicht die Schrift, 
die er eifrig Fieft und ſich einprägt, vermag ſofort zu helfen, er lieft 
und betrachtet fie durch das Auge der Mönchsgedanfen; nicht die an 
tieferer evangelifcher Anſchauung doch fo veihe Theologie Auguftins 
kann feinen Geift Schon befreien, zu verſchiedene Elemente einigte 
fie in fi), förderte fie auf der einen Geite, fo hatte fie Wiederum 
- Anderes, das feine Verwirrung ftärfen und halten mußte; nicht die 
edle Myſtik des Staupitz vermag raſch feinen inneren Sinn zu klären, 
fie ift zu fremd feinen Gedanken und muß in ihrem Einfluß ſich ge— 
hemmt fehen durch Gegenwirkungen von Seiten der Kirche und ihrer 
Scholaſtik. Luther war feſt verwirrt und verftridt in die Heilsan— 
Ihauung der Kirche. Nur jehr altmählig und unter jchweren Mühen 
beginnt er die fröhliche Seite des Evangeliums, vor Allem den Unter- 
fchied von Geſetz und Evangelium verftehen zu lernen. An der Hand 
der unermüdlich im Herzen bewegten Schriftiworte von der Gerechtig— 
feit gelangt ev zur Erfenntniß der aus Gnaden dem Olauben an 
Chriftus gefchenften Gerechtigkeit Gottes, darin bahnt fi für ihn 
die Entwirrung und Befriedigung feiner jahrelangen veligiöjen Ver— 
wirrung und Unbefriedigung an. 

So hat Luthers‘ ganze Entwiclung ihn af die brennendfte Frage 
jedes frommen Sinnes gewieſen, auf die Frage nach der Verſöhnung 
mit Gott, nad dem Frieden und Wohlgefallen Gottes. Auf dieje 
Frage die genügende Antwort zu finden, das ift das Streben, das 
für die ganze Gejchichte feines inneren Ningens und Suchens is 
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treffende Ueberjchrift ift. Frieden verhieß die Kirche durch ihren Heils- 
weg und fie nahm Quthern in ihre Zucht, aber ihre Zucht wurde ihm 
zur allmähligen Löſung bon ihrem Heilsweg, von einem Heilsweg, 
der auf einen Sinn voll tiefer Demuth und ernften Heilsverlangens 
nicht berechnet war. Hat Luther aber, was er fuchte, mehr und mehr 
in Vertrauen auf die freie Gnade Gottes in Chrifto gefunden, jo 
wird man nicht leugnen Können, daß wir in feiner Entwicklung es 
nicht verftehen würden, wenn er fich beruhigt hätte bei einem Heils— 
weg, der den Blick auf irgend eine eigne Güte und Trefflichkeit des 

tenichen richtete, wir werden erwarten, daß das Verzagen am Eig- 
nen, das Vertrauen auf Gottes Werf der Grund feiner Heilserfennt- 
wiß wurde. Mit diefem Vorurtheil werden wir an die 
erfte ung überlieferte Lehrgeftaltung Luthers hinan— 
treten müffen. Aber auf der andern Seite iſt es ebenfalls nicht 
ſchwer zu jehen, daß mit kräftiger Hervorhebung des göttlichen Heils- 
werfs und mit dem Miftrauen in alles eigne Werk noch nicht die 
Nichtigkeit des Reſultats entjchieden ift. Hatte doc auch die deutſche 
Myſtik bei aller Betonung des Werfes Gottes und der Selbjtent- 
leerung des Menfchen ein heilfames Chriftenleben nicht gewinnen 
fünnen. Und Auguftin, wie entjchieden er auch das Gewicht legte 
auf die Alles wirkende Gnade Gottes, wir haben, ſchon angedeutet, 
daß doch auch er durch feine Heilslehre die Feitigfeit und Sicherheit 
des Chriftenlebens nur ſcheinbar gemährleiftet hat. Luther ift jehr 
allmählig zu voller Befriedigung gelangt, fein Lehrmeiſter war neben 
der Schrift befonders auch Auguftin und die Myſtik, und ſchon dem 
flüchtigen "DBlid kann es fich nicht verbergen, wie nahe er in diefer 
ersten Zeit mit Ausdruds- und Anfchauungsweilen Auguftins und der 
Myſtik ſich berührt. So ift die Frage nahe gerückt, ob es Luthern 
ſchon in diefen Jahren gelungen ift, das Verhältniß von KRechtferti- 
gung und Heiligung zu einander in folcher Weife zu beftimmen, daß 
in Ueberiwindung der gefährlichjten Einfeitigfeiten der Lehre Augufting 
und der Myſtik die neue Bahn evangelifcher Heilserfenntniß ung 
deutlich entgegentritt. Indem aber die folgende Unterfuhung für die 
Beantwortung diefer Frage einen Beitrag liefern möchte, wird fie es 
nicht umgehen fünnen, vor Allen auf die allgemeineren Grundlagen 
und Vorausjegungen der betreffenden Lehranihauung Luthers den 
Blick zu werfen. Denn wenn Lehren, wie diefe über die Aneignung 
des Heils, überall ſchon eine deutliche Erkenntniß nicht finden fünnen, 
e8 jet denn, daß ihre Hineinfügung in die allgemeinere Anſchauung 


\ 
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von Gott und Welt, Sünde und chriftlicher Gnade dem Auge nicht 
verfchloffen bleibt, fo tritt für uns die befondere Schwierigkeit hinzu, 
daß unfere Erörterung ſich mit derjenigen Entwicklungszeit Luthers 
zu befchäftigen hat, welche jedenfalls als eine Uebergangszeit bezeichnet 
werden muß. Vor allem für eine jo geartete Aufgabe gilt die For— 
derung,. das Einzelne in das Ganze hineinzuftellen, damit im Lichte 
der Gefammtanfchauung das Einzelne deutlich werde '). Bor Allem 


») In der neueren Zeit hat ſich in erfreulicher Weife der Blid auf genauere 
Erforſchung der erften Anfhauung Luthers gewandt. So erichten im der „deut- 
ſchen Zeitjchrift für chriſtl. Wiſſenſchaft und chriſtl. Leben“, 1852 (Nr. 17—19 
und 27-30), in zwei Artikeln eine tüchtige Abhandlung von Dieckhoff über 
die erfte evangelifche Lehranſchauung Luthers. Dieje hat darauf in der zuſam— 
menhängenden Erörterung deſſelben Verfaſſers über die Lehre Luthers von der 
Gnade Theologiſche Zeitſchrift 1860 und 1861) eine Ergänzung gefunden. 
In Bezug auf das Verhältniß der. hier gegebenen Abhandlung zu jenen Arbeiten 
fei am diefem Orte nur Folgendes bemerkt; Die erftgenannte Abhandlung Died- 
hofis behandelt Luthers Lehre vom Glauben und zwar auf breiter Grundlage, 
indem die Vorausſetzungen dieſer Lehre zum Theil eingehend erörtert werden; 
darum wird es uns erlaubt ſein, manches dort ausführlicher Behandelte kürzer 
und zuſammenfaſſender darzuſtellen. Andererſeits aber ſind doch wichtige Vor— 
ausſetzungen der Anſchauung Luthers dort übergangen, ſo ſchon die Frage nach 
dem Verhaältniß des Ethiſch-Guten zu Gott; Dieckhoff verweilt vorwiegend bei 
dem metaphyfiihen Verhältniß Gottes zur Welt, Ferner hat weder die frühere 
noch die jpätere Abhandlung die Über Auguftin und die Myſtik jhon zum Theil 
weit hinausgreifende Bedeutung, welche Luther Chrifto für das Heilswerf bei⸗ 
legt, genauer darzulegen verſucht. In Bezug auf die uns vorliegende beſondere 
Frage aber giebt die frühere Erörterung nur kurze Züge zum Schluß, ohne daß 
das Gegebene der Anſchauung Luthers genügend genannt werden kann; die 
fpätere aber, obgleich fie mehr in diefe Frage eingeht, hat doc eine weſentlich 
einheitliche Anſchauung Luthers zu behaupten und zu begründen nicht vermocht, 
fie läßt einen Dualismus der herrſchenden Macht des Auguſtinismus und ber 
hie und da durchſchlagenden neuen evangelifchen Gedanken ftehen, der doch, wie 
unjere Ausführung zu zeigen verfuchen wird, an den Ausſprüchen Luthers nur 
einen jehr relativen Halt hat. — Außerdem ift zu verweifen auf Köſtlins 
- Artikel iiber Luther in Herzogs Neal-Encyelopäbie, der in Eurzer, aber treffender 
Weife auch die frühere Lehre Luthers zeichnet, natürlich ohne dort fie eingehender 
behandeln zu können. — In Bezug auf Luthers Verſöhnungslehre fei an Das 
im vorigen Jahr erſchienene Buch von C. F. ©. Held erinnert (De opere 
Jesu Christi salutari quid Lutherus senserit, demonstratur atque illustratur). 
Wir werden öfter Gelegenheit haben, auf Held’s interefante, meiftene in kurze 
Darftellung reichen Inbalt zufammen faffende Arbeit Bezug gu nehmen, obgleich 
diefelbe die Zeitunterſchiede in Luthers Entwidlung nicht bejonders berückſich— 
tigt, ihre Tendenz auch gar nicht dahin geht, Über das Verhältniß von Recht— 
fertigung und Heiligung ſelbſt Erörterungen zu geben. 
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aber bedeutſam iſt Luthers Anſchauung von der Art und dem 
Werth des Ethiſch-Guten überhaupt. Kann doch jede tie— 
fere Erfaſſung der Sünde und Schuld, too fie gewonnen, jedes ern= 
jtere und energifchere Berwußtfein von dem Unredht der Sünde nur 
dur das neu und voller erfannte Recht des Guten gewirkt werden, 
muß doch darum auch jede fortichreitende Erfenntniß von der Aufhe- 
bung des Gegenjaßes gegen das Gute, von der Verſöhnung und 
Rechtfertigung des Menfchen, auf gleicher Vertiefung des religiöfen 
Bewußtſeins von der feinen Gegenjag aufhebenden Macht des Guten 
beruhen. Verflacht und entleert hatte die mittelalterliche Lehre 
den Begriff des Ethiſch-Guten; auf's deutlichfte trat diefer Mangel 
in der Theorie der Heilsaneignung an ein grelles und das feinere 
fittfihe Gefühl verlegendes Licht. Auguftins Stärfe lag ebenjo 
wenig in einer heilfamen und tiefgreifenden Erfaſſung diefer für alle 
hriftliche Lehre jo_enticheidenden Seite; mochte er auc) gegenüber der 
Scholaftif durch ernftes Dringen auf Vertiefung des fittlihen Be— 
wußtſeins fich auszeichnen, befonders in Bezug auf die Anſchauung 
von Gott felbft leidet feine Lehre an mangelhafter Betonung der Be- 
deutung des Ethiſch-Guten. Die Myftif läßt in mannichfacher Weife 
denjelben Mangel deutlich hervortreten, e8 find zu fehr die alten 
phyſiſchen Kategorieen, die Gegenjäte des Endlichen und Unendlichen, 
des Sichtbaren und. Unfichtbaren, die fie beherrichen, fie hält fi 
nicht frei von phyſiſcher Färbung des Begriffs des Guten jelbjt. Bei 
Luther finden wir ‚die beftimmten Anſätze und Anfänge einer tieferen 
Erfaffung der Natur und Würde des Guten fChon in diefer Zeit. 
Freilich, zum Theil wenigftens, find e8 nur Anſätze. Es läßt fich 
nicht ein beftimmter Punft in feiner Entwicklung aufweifen, wo die 
Idee des wahrhaft Ethifh-Guten wie ein neugefundener Schag mit 
erjter, bewältigender Kraft das Herz ihm hinnahm und einen Klaren 
Wendepunft feiner Anſchauung herbeiführte; Luther gehörte nicht zu 
den Naturen, die durch den plöglicher drängenden Gottesgeilt wie im 
rafhen Fluge zu lichten Höhen getragen werden, Luthers Weg- war 
ein langjamer ‚aber gründlicher, hat er eine Höhe erreicht, fo hat er 
vorher exft in die Tiefe und das Dunfel hinabfteigen, und langjam 
binaufflimmen müffen auf mühevollem Wege, aber um defto ficherer 
und freudiger zu empfangen und zu halten, was er gewonnen. All— 
mählig und undermerft hat Gottes Gnade ihn geleitet zu neuer 
evangeliiher Erfenntnif. Und auch daran wird man nicht Anftoß 
nehmen wollen, daß Luthers Anfhauung vom Guten überhaupt, wie 
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fie in guten. Anfängen fehon in der erften Zeit uns entgegentvitt, 
doch nicht in nackter, mit den befonderen Fragen des Chriftenlebeng 
und der hriftlichen Erfenntniß unvermifchter Geftalt fich darftellt ; zu 
£laver, zufammenhängender, fyftematifcher Erkenntniß ift Luther eben 
noch nicht gelangt, feine Erkenntniß ift innig verjchlungen mit den 
Srfahrungsthatfahen feines frommen Bewußtſeins. 

Es handelt fid) aber befonders um das Ethiſch-Gute in Rückſicht 
auf das Verhältniß Gottes zur Welt, mie diejes Verhältniß 
mit frommer Gefinnung nothwendig gejegt it. Nun muß aber vor 
Alten feftftehen, daß eine ethifhe Gemeinſchaft Gottes und 
der Welt nurmöglid ift auf Grund der richtigen Unter 
Iheidung beider. Wahres ‚Gemeinfchaftsverhältniß kann nur 
zwiſchen Zweien ftattfinden, Selbftändigfeit, Fürſichſein ift die Grund— 
lage aller ethiſchen Gemeinschaft; man muß ſich felber haben, feiner 
jelbft mächtig fein, um dem Anderen fich hinzugeben und mitzutheilen, 
um in-folher Hingabe ſich felbft neu und ftark wieder zu finden. 
Hat doch Gott felbft dieſes Grundgeſetz aller ethiſchen Gemeinſchaft 
mit ftarfen Zügen in die Tafeln dev Gefchichte gegraben; Iſrael, das 
bereitet werden follte für. die Erfahrung der vollendeten Gottesge— 
meinſchaft, mußte und follte vor Allem erfahren, daß Gott der über 
der Welt Exrhabene, fich felbft Genugjame und ſich Behauptende, der 
in feiner Weife nach feinem Sein und der Fülle feines Lebens in die 
Welt Hineingebundene fei. Iſrael mufte vor Allem von aller heidni- 
ichen Vermifchung Gottes mit der Welt losgeriffen fein und bleiben, 
mußte darum auch das velative Türfichfein der Welt erkennen. Was 
in der Kindheit Iſraels als ein unmittelbares Jneinander, ein kindlich 
unbefangener Verkehr von Gott und Welt im nahen Verkehr Gottes 
mit Abraham ftaitgefunden hatte und in den Erzählungen des Alten 
Teftaments geſchildert war, das follte in nener und höherer Weije ge- 
wonnen werden im Chriftenthum, aber darum mußte Iſrael unter dev 
Zucht des. Gefeßes ‚den Gegenjag Gottes und dev Welt, wie er an 
fich gottgeoxdnet ift, durch die Sünde aber in neuer und faljcher 
Weiſe befeftigt war’, lebendig erkennen und erfahren. Wenn aber 
die Sehnſucht nach dem nahen Gemeinfchaftsleben der patriarchalijchen 
Zeit fich vegte und nad Erfüllung fragte, da erſt wies die Prophetie 
hinaus auf die kommenden Zeiten dauerhafterer, weil durch die An— 
erkennung des Gegenſatzes hindurch gegangener Gemeinſchaft der Welt 
mit Gott. Nur auf rechter Unterſcheidung beider, Gottes und der 
Welt, iſt rechte Gemeinſchaft möglich. 

Jahrb. f. D. Theol. VI. 49 
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Auf den erſten Blick kann es fcheinen, als hätte Luther in diefem 
Punkt nur aufzunehmen gehabt, was die mittelalterliche Theologie 
ſchon lange gewonnen hatte und feithielt. Unleugbar ftellt ſich ja 
ihre Anſchauung der erjten Betrahtung als getragen bon jcharfer 
Unterfcheidung beider dar. Weiß fie doch faum, wie fie genug den 
Gegenfat Gottes und der Welt jpannen will. Fern von Bermifchung 
beider fucht fie Gott zu behaupten als den überweltlihen, von aller - 
Wandelbarfeit und allem Wechfel der Welt Freien und Fernen, als 
den fchöpferiichen Grund der Welt. Neigt doc darin die ſcholaſtiſche 
Auffaffung des DVerhältniffes von Gott und Welt offenbar ihrer 
Grundlage nach zu jüdischer Einfeitigfeit, zu deiſtiſcher Trennung 
Gottes von der Welt. Diefer metaphyſiſchen Grundlage gemäß aber 
wird Gott auch auf ethifchem Gebiet vor Allem als der heilige und 
ſtrenge Hüter feines Gejeges gedadht. Und doch, gerade weil dieſe 
Unterfcheidung zur Scheidung wurde, zu einer Trennung beider, die 
nicht Raum ließ für ein lebendiges Gemeinjchaftsverhältnig, jo muß 
ſchon deshalb von ihr gejagt werden, daß fie weder wahr und tief 
noch auch irgend für ein inniges veligiöfes Bewußtſein befriedigend 
war. Wie konnte auch wohl eine ſolche Anfchauung anders geboren 
werden als aus einem Bewußtjein, das unbefannt mit dem Drange 
twirklich frommen Sinnes nad) lebendiger, perſönlicher Gemeinſchaft 
mit Gott, vielmehr des nahen Gottes nicht zu bedürfen mähnte und 
in falicher Selbftändigfeit lieber bei fich felbft eine Güte und Herr- 
lichkeit erdichtete, die doch wahrhaft fromm nicht fein konnte, Gott aber 
für die genommene lebendige Wirkfamfeit eine fchlechte Entſchädigung 
zu geben juchte, indem fie ihn -hineinbannte in die Schranfen und 
Feſſeln feiner abfoluten äußerlichen Schranfenlofigfeit? Mußte denn 
nicht die Rückſeite diefer Entfhädigung die Schwäche Gottes fein, der 
ohne die Macht über fich jelbjt und über die Fülle feiner Herrlichkeit 
in einfame Fernen Hinausgedehnt fremd bleiben mußte dem Leben der 
Welt? Wie follte ein religiöſſes Bewußtſein, das in ungehemmtem 
Streben aus dem Dunfel des eignen Lebens nad dem lebendigen 
Gott fich zu ſehnen begonnen hatte, befriedigt fein in dem Bewußt— 
fein eines folhen Gottes? Und, zumal das hriftlihe Bewußtſein 
kann e8 nicht. Kann Neligion ſchon an und für fich nicht gedad)t 

werden ohne lebenspolle, perjönliche Beziehung zu Gott, wie vielmehr 
denn kann chriftlihe Religion nicht anders gedacht werden. Die 
Kirche hatte es auch gefühlt und den Mangel erſetzen wollen, aber 
ſie erſetzte ihn nicht in vertiefter Erfaſſung des Unterſchiedes von 


. 
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Gott und Welt, fie fingirte einen Beſitz göttliher Kräfte, vorgeftellt 
nach Art einer phyſiſchen Kraftmaſſe; Kräfte, die gelöft von Gott felbft 
und der teten lebendigen Reproduction durd ihn wie ein fertiger, 
todter Schat der Kirche abgetreten wären. So ſchlug die Scheidung 
von Gott und Welt über in die falfche heidnifche Vermifchung beider, 
fo. jant das Ethifche zum Phyſiſchen hinab. N 

Es wäre Unrecht zu leugnen, daß die Kirche Luthern Vieles ge- 
geben hat für die richtige Erkenntniß des Berhältnifjes Gottes zur 
Welt, wir haben oben es angedeutet, wie folgenveich und heilfam für 
ihn die vielen Jahre werden mußten, in denen er feiner Kirche folgend 
ſich demüthig und furchtfam beugen lernte vor der Herrlichfeit und 
Heiligkeit Gottes. Aber hinzutreten mußte zu vechter Vermittlung 
die andere Seite, auf die fchon die Innigkeit feines religiöſen Sinnes 
ihn wies, das Bewußtſein des lebendig nahen Gottes und der noth- 
wendigen perfönlichen Gemeinschaft mit ihm. Und dafür hat ihm die 
deutjche Myſtik, befonders Tauler, die deutihe Theologie und Stau- 
pitz, trefflichen Dienft geleiftet. Drängte fie doc auf die perjönliche 
Gemeinfchaft mit Gott; feft geworden war fie in dem Bewußtſein, 
daß alle Mittel zwifchen Gott und der Seele fallen und fahren ge- 
laffen werden müßten, damit in Gottes Leben die Seele hineingezogen, 
in der Seele Gottes Leben wohnend würde. Aber die Myſtik hat 
diefe Seite doch oft in einfeitiger Weife betont, fie eilt zu vajch zum 
Sneinander Gottes und der Welt, verweilt nicht gründlich gemug bei 
dem Aufßereinander. Sie weiß der Welt nicht die nothwendige 
Selbftändigfeit Gott gegemüber. zu behaupten, für das Gute in ber 
Welt gewinnt fie nicht den rechten Ort; daß das Sihtbare, Getheilte, 
" Creatürliche der Welt eine nothwendige Grundlage, Fein Hemmuiß 
für die Verwirklichung des Guten in ihr ift, fcheint fie nicht fefthalten 
zu können; und wenn ihr Gott der Gott alles Guten und der Liebe 
ift, jo, fieht man ſich doch fehr häufig wieder auf die phyſiſche Unficht- 
barfeit, Einheitlichkeit, Ewigkeit Gottes gewieſen als auf den eigent- 
lichen Grund feiner Güte. 

Bei Luther bahnt fich in diefer erften Zeit eine tiefere Erkennt⸗ 
niß des Verhältniſſes Gottes zur Welt an. In Uebereinſtimmung mit 
der Kirche und der Myſtik ſieht er in Gott den realen Grund der phyſi— 
ſchen Exiſtenz der Welt, ihren Schöpfer. In einer der erſten Predigten, 
der Weihnachtspredigt aus dem Jahre 1515 (bei Löſcher N), 


1) Es fei hier bemerkt, daß, wenn bei Citaten aus Löſcher s Neforma- 
49* 
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Ref.Alten I. S. 231 ff. Wald 12, ©. 2144) ſpricht Luther im Anſchluß 
an das johanneifche Wort: Im Anfang war das Wort, fofort e8 be- 
ftimmt aus, daß Gott das veale, wenn auch nur logifche, nicht zeitliche 
Prius der Welt ift (Wald S:2146). In fich ſelbſt ift Gott ewig erfülft, 
hat fich jelbft, ohne der Welt zu bedürfen, ift in fich vollendet und jelig, 
nicht etwa in ftarrer Einerleiheit und einfamer Unlebendigfeit, Luther 
ihaut Gott in feinen ewigen trinitarifchen Unterfchteden wie in einem 
innerlichen Selbftgefpräd, darin er fich jelbft ewig veprodueirt und 
fich felber flar und erfaßbar wird. Denn als das Allerherrlichite und 
Freudenreichjte gilt Luthern das unfichtbare innere Wefen, das Herz 
Gottes, das ihm jelber in feinem inneren Worte, dem Xogos, offen: 
bar ift. Gehe es doch ähnlih uns Menfchen, daß wir uns faßbar 
und klar werden in unferm inneren Wort, d. h. darin, daß Wir in 
actuellem Fühlen, Denten, Wollen uns ergreifen und auf uns felbft 
ung zurücbeziehen, jo auch ift in der Fülle göttlichen Yebens Auhe - 
und Bewegung ewig in Eins geſetzt. Der Vater ift die potentia, 
das Sein, das aber nicht in ftarrer Ruhe bleiben kann und will, 
jondern fortjtrebt und den actus feßt, die Bewegung oder den Sohn, 
aber in der Belegung darf das Sein nicht verloren gehen, die Be— 
wegung ſucht fich wieder zu vermitteln mit dem Sein; die Ruhe, das 
Ziel und die Vermittlung beider ift der heilige Geift. Dies ift das 
ewige Selbftgefpräcd des göttlichen Lebens, darin ift Gott vollendet 
und fertig in Ewigkeit. So iſt dadurd-geivahrt der Unterfchied Gottes 
bon der Welt infofern, daß die Welt nicht Gottes Wefen conftituirt, 
fie ift ein Neues, von Gott durch fchöpferiiche Kraft Gefektes. Das- 
felbe aber geht auch durch die ſpäteren Zeugnijje als klare und ftetige 
Behauptung Luthers hindurch: aus dem Nichts ift die Welt gewor- 
den; daß fie ift und was fie ift, das hat fie von Gott (Xöfcher 
©. 782). Aber-wenn Luther auch durd) die fchöpferiiche That Gottes 
die Welt zu einem Fürſichſein entlaffen denkt, fo ift er doc ferne 
davon, ihr aus der Schöpfung gewordenes Leben als ein nun durch 
fi ohne den lebendig nahen und wirkenden Gott beftehendes zu den- 
fen, ferne von der deiftiihen Betrachtungsweiſe dev Scholaftif. Gottes 
Macht und beftändige Wirkfamfeit ift ihm die Bedingung und Er— 
klärung ihres DBeftehens und Lebens in jedem Augenblick. Die Welt 
it ihm Schon in ihrem phofifchen Leben und in den Wirkungen, die 


tiong-Aften fpäter immer nur die Seitenzahl angeführt wird, dann ftets der 
erfte Theil gemeint iſt; ähnlich in Bezug auf Walch der zwölfte Band. 
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jie kraft, beffelßen den. Menfchen erfahren läßt, eine lebendige laute 
Rede Gottes; gleich „dem dummen und ftummen Vieh“ gelten ihm 
diejenigen, tmeche „auch nicht einmal daran gedenfen oder glauben, 
daß dasjenige Uebel, damit fie geplaget werden, von Gott herkommen, 
die es verfennen, daß Gott darin an ihnen arbeitet !)! Die verfchie- 
denartigen Schiefale und Begegniffe der Welt weifen immer hin auf 
den in ihnen nahen und wirkenden Gott. (Wald, S. 2191 f. Löſcher 
©. 255 f. 754.) Aucd) aus allen leiblichen Gütern ſoll uns Gottes 
Liebe und Freundlichkeit entgegenleuchten, darum follen die Eltern ihre 
Kinder ſchon frühe hinweifen auf die natürlichen Gaben, wie Gott 
nicht nur Alles gefchaffen, dem Kinde Empfindung, Leben, Seele ge— 
geben hat, fondern auch täglic) das Gefchaffene durch alle Güter un— 
tevftüßt und hält (Löſcher ©. 647) 2). 

Doch, wir gehen nicht näher ein auf diefe Betrachtung Luthers, 
geleitet durch die Erwägung, daß ſie überall nur in untergeordneter 
Weiſe zur Sprache kommt in unſern Quellen. Sie bildet nur die 
nothwendige Grundlage fir dag ethiſche Verhältniß Gottes zur 
Welt, auf diefes kam es Luthern doch vor Allem an, von diefem redet 
er am Piebften. Darum tritt auch die Bedeutung jener Säte, durch 
welche Luther eine Unterfcheidung von Gott und Welt zu gewinnen 
fucht, welche doc) zugleich Grundlage wird fiir lebendige Gemeinſchaft 
beider, durch welche er darum den Deismus übertoindet, in ihrer 
ganzen Stärke erſt entgegen in feinen, Ausfagen über das ethijche 
Berhältni beider. Wir fragen: welches Luthern die ethiſche Auf- 
gabe und Bedeutung der Welt ift? Volle und innige Ge— 
meinfchaft mit Gott gilt ihm in jener Weihnachtspredigt als das Ziel 
der Welt und insbefondere des Menschen; Gott wird uns einführen 
in ſein Herz, daß wir fehen das Gute des Herrn im Lande der Le— 
bendigen, da wir die reine Wahrheit und Weisheit jehen erden; 
diefes Hineinfchauen in Gottes Herz wird Allen geben einen herrlichen 
Aunblick und Freude (Wald) ©. 2154). Darin aber ſieht Luther einen 

‚Gewinn fir Gott ſelbſt; es ift nicht ein unbegründeter Zufall, daß 
die Welt getvorden, vielmehr jene Seligfeit des Menſchen dient ber 
Freude und Herrlichkeit Gottes; daß der Menfch eine Creatur ift ad 


1) Bgl. aus Luthers Auslegung der jieben Bußpjalmen zu Pfalnı 
6, v. 1: „In allem Leiden und Anfechtung foll der Menſch zu aller erften zu 
Gott laufen, und erfennen und aufnehmen, daß alles von Gott zugeſchickt werde, 
28 kom vom Teufel oder von Menfhen“ (Altenburger Ausgabe I, ©. 25). 

2) Bol. Dieckhoff, Deutſche Zeitſchrift 1852, ©. 133 fi. 
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Dei gloriam et laudem, das bezeichnet Luther geradezu als finis 
ejus cereationis (Löſcher ©. 329). Diejes Ziel aber hat er gedacht 
als nicht unabhängig von, fondern feſt verfmüpft mit der Verwirkli— 
Hung des Ethifh-Guten. Denn damit, daß der Menjch Gottes Ge- 
ſchöpf ift, ift doch das Weltziel al8 gloria Dei; et beatitudo hominis 
noch nicht gefichert, es ift nicht die nur phyſiſche Macht Gottes, in 
deren Auswirkung er eine neue Befriedigung juchte, deren Offenbarung 
in der Schöpfung, in der phyftichen Abhängigfeit der Welt von ihm 
das Ziel wäre, vielmehr das gerade Gegentheil kann ftattfinden und 
findet Statt, der Menfch, wie wir ihn thatſächlich in uns finden, tft 
phyſiſch abhängig von Gott, und doc gefällt er Gott nicht, ift nicht 
eine, Creatur zu Gottes Lob und Freude. Ebenſo ift wohl jedem 
Menſchen eingeboren der ftarfe und nie verlöfchende Trieb nah, Se— 
Yigfeit, aber auch diefes Streben fihert noch nicht das zu erreichende 
Ziel, Alte wollen felig werden und Gott gefallen, dem, Gott, der die 
Macht hat über freudigen und leidvollen ewigen Zuftand, aber gerade 
der Wille der Seligfeit wird die Kraft der Unfeligfeit werden bei 
einem Theile der Menfchen, wird die ewige Nichtbefriedigung wirken. 
Das gilt Luthern als die wunderlihe Antinomie, der jeltfane Streit 
zwifchen Gottes und des Menfchen Willen, daß beide die gleiche Selig- 
feit des Menjchen wollen und doc das Reſultat bei Vielen Unfelig- 
feit wird. Diefe Antinomie Löft fich ihm dadurch, daß die Geligfeit 
des Menfchen, wie Gott fie will umd ſchenken möchte, nicht wie 
ein phyſiſches Wohlfein, eine äußerlihe Schmerzlofigfeit und 
Vreudenfülle gedacht werden darf, ſondern als eine Seligfeit, 
deren Werth auf der Berwirflihung des Ethiſch-zGuten 
beruht. Nicht das ift der oberfte Grundfaß Gottes für das Welt- 
ziel, daß der Menfch in jenem äußerlihen Sinn Wohlfein empfangen 
foll, nicht darin ſchon fieht Gott feine Ehre und Herrlichkeit, bielmehr 
von ſolcher unethiſchen Freude Gottes an eigner Macdtfülle, von 
folder Selbftbefpiegelung in der Hervorbringung von Weſen, die, 
gegen das Ethiſch-Gute indifferent, vollendet wären in weſentlich doch 
nur thierifcher Seligfeit, vom derartiger eudämoniftifcher Liebe Gottes 
zu uns will Luther fortweifen zu der Freude Gottes am Ethiſch— 
Guten; unfer Trachten nad Seligfeit fol ein Trachten nad) der 
rechten Seligkeit fein; auf die rechte Art, auf dem allein Gott wohl— 
gefälligen Wege follen wir felig werden wollen. (Berge. Wald ©. 
2169, 2173, 2176. Löſcher ©. 244.) Luther hat e8 jo tief em— 
pfunden, daß das Gute Seligfeit ift und darin aller Verſchiedenheit 
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äußerlicher Lagen und Lebenszuftände fpottet, daß ev mit myſtiſchem 
Ausdruck behauptet, die Auserwählten Gottes würden alſo durch die 
Gnade befeſtigt, „daß ſie auch im Tode und in der Hölle Gott loben, 
geſchweige denn in jedem anderen zeitlichen Unglück und Schaden, 
indem ſie alles dieſes annehmen und billigen als von Gott geſchehen, 
der da ift gerecht, gut, wahrhaftig (Wald ©. 2187. Löſcher ©. 
253, vergl. auch ©. 584 f.). So unabhängig ift die wahre Selig: 
feit von phyſiſchen Zuftänden, fo ruht fie auf der Liebe zu Öott, 
der gut ift, als auf ihrem feften Grunde. Die Behauptung ber 
wefentlihen Bedeutung der Verwirklihung des Guten im Menſchen 
für ſeine Seligkeit ruht auf Luthers ernſtem ſittlichen Bewußtſein; 
und kaum wird es erforderlich fein, länger zu ‚verweilen bei den vie— 
len Ausſprüchen Luthers, nad; denen er für die Vollendung des 
Menſchen die Erfüllung mit dem Guten fordert. Mit dem befannten 
Ausdruck der Myftit bezeichnet ev ſchon in jener, Weihnachtspredigt 
(Wal ©. 2163 ff.) dies Ziel als die VBergottung des Menz 
ſchen; wie in Gott ift Gerechtigkeit, Heiligkeit, Ehre und Herrlich— 
feit, jo ſoll e8 alles auch an ung verwirklicht werben, wir follen 
Gott jehr ähnlich werden, Deiformes, Niemand Tann jelig werden, 
in welchem es nicht alles vertoirklicht wäre (Löſcher ©. 257; 680; 
Walch ©. 219 fi.) - 

Su den angeführten Beftimmungen Luthers über den Zweck und 
die Aufgabe der Welt kann für ſich freilich noch nicht eine Anſchauung 
gefunden werden, die weſentlich eine neue und von der ſcholaſtiſchen 
‚abweichende genannt werden könnte. Auch Petrus Lombardus, Hugo 
von St. Bieter, Thomas von Aquin u. A. haben es feitgehalten, daß 
die Welt weder irgendiwie zur Herſtellung göttlicher Vollkommenheit 
gehöre, noch auch geſchaffen ſei zu einer Seligkeit, die gegen das 
Ethiſch⸗Gute indifferent wäre. Das Bedeutende und Weiterführende 
in Luthers Anſchauung iſt nun aber, daß er kein Gutes kennt 
und zugeben will, als nur im lebensvollen Zuſammen— 
hang mit Gott. Schön und kräftig ſpricht Luther dieſes in der 
Auslegung der ſieben Bußpſalmen (Alt. Ausg. I, ©. 45 a) aus: 
„Das Gras abgejchlagen oder gebrochen verleuft feinen Urfprung; 
denn der einfließende Saft und Feuchtigkeit wird dürr und wird gut 
Feuerwerk. Alfo find wir alle in Adam durch den Teufel geſchlagen 
und beraubt unjers Urſprungs, das ift, Gottes, von weldes Ein- 
fließen wir jollten grünen und wachſen, darım find wir 
guadlos, dürr, und des ewigen Feuers Meaterien worden.“ Gegen 
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“die oben berührte jcholaftifche Lehre von gewiſſen an ihnen ſelbſt 
Ihon guten Werfen verwahrt fich Luther aufs Entfchiedenfte, der 
gute Charakter eines Werks haftet ihm fo wenig am Werk felbft und 
irgend einer ihm inhärivenden felbjtändigen Eigenthümlichfeit, daß er 
vielmehr von jedem Werk für fich behauptet, es fünne Sünde fein. 
Defonders in der Predigt über die Furcht Gottes aus d. $. 
1515 (Löſcher ©. 252 fi. Wald ©. 2184 ff.) handelt Luther recht 
eigentlich von der Art des wahrhaft Guten und dem Wege, Gottes 
Wohlgefallen zu erlangen. „Gleichwie e8 nicht gejchehen kann, daß 
derjenige, der Gott fürchtet, thun follte, was böfe ift, aljo kann es 
auch nicht geichehen, daß derjenige, welcher Gott verachtet, thun ſollte, 
was recht und gut iſt. Und es iſt nicht zu verwundern, ſintemal 
ſelbſt die Verachtung das Böfe iſt und die Furcht ſelbſt iſt das Rechte 
und Gute. — — Ein jedes Werk hat ſo viel Gutes an ſich, als 
von der Furcht Gottes dabei anzutreffen; und wiederum führet ein 
jedes Werk fo viel Böſes mit ſich, als Verachtung dabei zu finden.“ 
Darum ift e8 ein thörichtes und nutlofes Beginnen, gewiſſe Werke 
zu erwählen und für befonders gute und verdienftliche zn halten, als 
fönne es Werfe geben, die an fich jelber gut und Gott wohlgefällig 
wären (tamquam per se placitura). Die innere rehte Stel- 
lung des Menſchen zu Gott jelbjt entjcheidet über all 
fein Thun und macht e8 zu einem guten; äußerlid, betrachtet kann 
ein Menſch ganz daffelbe Werf vollbringen, das bei dem Anderen gut 
iſt und Gott gefällt, und doc kann es bei ihm fchleht und Sünde 
fein. Wie von Serthumsgeiftern getrieben kommen Luthern Jene bor, 
die jo fehr von aller richtigen Erkenntniß des Ethiſch-Guten ſich haben 
fort und in die Irre führen laffen. Genen Zufammenhang mit Gott 
nennt Luther hier nad feinem Text aus dem Prediger Salomonig 
die Furcht Gottes. Aber wie kann, fo fragt er weiter, die Furcht 
Gottes ein Gutes und Gott Wohlgefälliges fein? Ift denn nicht 
Gott „das höchfte Gut und höchſt liebenswürdige, foll ev nicht als 
ein folcher bei den Menschen gelten? Furcht aber hat es ja an fich, 
daß fie möchte, das Gefürchtete wäre nicht; zu wünſchen aber, daß 
Gott nicht fei, nicht lebe, nicht mächtig, weife, gerecht, gut-fei, ift die 
allergrößte Gottesläfterung. Doc Luther fordert auf, wohl zu unter: 
Icheiden zwifchen dem Fürchten und dem Erſchrecken (timor-horror 
Dei). Timor est; fructus amoris, horror autem seminarium odii. 

- Darum empfiehlt ev für Furcht den entſprechenderen Ausdruck Ehr— 
furcht (reverentia), worin die Liebe liege, die nicht gedacht werden 
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fönne ohne die Scheu, den Geliebten zu verlegen und zu beleidigen. 
„Die heilige Furcht hat Vergnügen, weil fie gegen den, den fie liebet, 
aljo beweget wird, daf fie ihm nicht genugfam kann Ehverbietung erwei— 
ſen“ (Wald S. 2190). In diefer. guten Herzensftellung zu Gott fieht 
Luther die Erfüllung des göttlichen Willens, die Erfüllung der gött— 
‚lichen Idee des Menſchen. — 

In mannichfachen Wendungen, bald dieſe, bald jene Seite her— 
vorkehrend weiß Luther zu reden von dieſer Art des wahrhaft Guten, 
daß es nur da iſt in der lebendigen Bezogenheit auf Gott ſelbſt; 
und man hat ſich zu hüten, einſeitig den Blick auf einer Seite ruhen 
zu laſſen. Folgen wir ihm in die genauere Beſchreibung der guten, 
Herzensftellung des Menfchen, indem wir noch ganz abjehen von der 
Medifitation, welche fie durch die wirklich gewordene Sünde erfahren 
muß 9) fo fondern ſich fchon dem flüchtigen Blid zwei Haupt- 
momente, dag negative der resignatio et abnegatio 
sui und das pofitive der fides, spes, caritas. Zur rela- 
tiven Selbftändigfeit denkt Luther die Welt und befonders den Men- 
fchen durch die Schöpfung von Gott entlaffen; in eine Welt der 
Sichtbarkeit ift der Menjch-hineingeftellt, an ihm haften und ihn um— 
‚geben die materiellen Dinge nıit ihren verschiedenen Begabungen, ih- 
vem Fördernden und Hindernden. Cr hat jelbft eine eigenthimliche 
Begabung von Gott empfangen, im feinem geiftigen Weſen ift ev ein 
Abbild Gottes und darin erfährt er und ergreift fich felbjt als etwas 
fowohl von Gott als von den anderen Creaturen Bejondertes, als 
ein Fürſichſein. Mit diefer velativen Selbftändigfeit- (diefem Außer— 
gottfein oder der Sichtbarkeit) ift aber die Möglichkeit des falſchen 
Weges, der fündigen Selbftändigfeit der Welt und des Menfchen ges 
geben; nicht die Wirklichkeit und Nothivendigfeit der Sünde, im Ge— 
gentheil jene Selbftändigfeit ift von Gott gewollt und gejchaffen, ift 
ebenfo ſehr auch die Möglichkeit und Ahrlage fir das Gute. Bis: 


1) Mar darf uns dag Recht, die negative und pofitive Seite der guten 
Herzensftellung, wie Luther fie zeichnet, als Beſchreibung ſchon der urfprüng> 
lichen Aufgabe des Menſchen (auch bei Nichteintritt der Sünde): zu faffen, 
wicht beftweiten. Denn mit beftimmten Worten griindet Luther die GSelbftver- 
neinung (an welche ein ſolcher Einwand ſich doch nur ſchließen könnte) ſchon 
an die Schöpfung des Menſchen. Die Schöpfung aus Nichts fordert als Wider- 
Hang im Herzen des Menfchen, als ihre Antwort von ihm, daß er auf ethiſchem 
Wege wieder zu Nichts werde. Durch die Sünde befommt dann die Selbftver- 
neinung eine befondere Beftimmtheit, wie fpäter dargethau werben foll. 
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teilen vedet Yuther wohl fo, als fei die Sichtbarkeit und das in die 
Sichtbarkeit Hineingebundenfein überhaupt ſchon Sünde, als komme 
e8 deßhalb nicht nur darauf an, die mögliche falfche Verflechtung mit 
der Sichtbarkeit zu negiven, fondern dieſe jelbft zu fliehen; über dem, 
was wir fehen, erfahren und berühren von Innen und Außen, jollen 
twir hinauffteigen zu dem, was in Gott ift, zu dem unfichtbaven Gott. 
In ſolchem Sinne fcheint e8 verftanden werden zu müſſen, wenn er 
in. der Difputation vom freien Willen von dem Gegenfat 
von fündigem Fleiſch und gutem Geift Gottes redet und geradezu in 
dem Wort: omnia bona extra Deum camis sunt, sola bona 
‚Increata spiritus sunt, e8 fo ftellt, als ob der Gegenſatz bon 
gut und böfe zufammen fiele mit dem Gegenfag von ungejchaffen und 
gefhaffen, unfichtbar und fichtbar. Doch eilt der Zufammenhang 
des Wortes darauf hin, daß nur, fofern das Gejchaffene fich felbft 
in Gegenſatz zu dem Ungefchaffenen, zu Gott ſtellt, e8 als fündig be— 
zeichnet werden foll (Löſcher ©. 331). Aehnlich wenn Luther die 
Forderung an den Menfchen ftellt, in purum nihilum ſich zurüd- 
bringen zu laffen, fowie er aus dem Nichts gefchaffen fei von Gott 
(Löſcher ©. 759, 782), oder wenn er es für ein Merkzeichen. der 
wahrhaft Frommen hält, daß fie nicht nur divitias, gloriam, volup- 
tatem, jondern ſelbſt vitam fastidiunt (a. a. D. ©. 585). Es 
Laffen ſich manche derartige Worte Luthers aufweifen, und fie erinnern 
fehr an die Anfchauung und Redeweiſe der Myſtik, welche auch die 
Gefahr einer dualiftifch gefärbten Betrachtung von Gott und Welt, 
ſowie eines darauf ſich gründenden pantheiftiichen Aufgehens in Gott 
nicht genug vermieden hat. Aber folche Anklänge an unethifche Rede— 
weiſen der Myſtik dürfen nicht ivre leiten, nicht fofort als Luthers 
Lehre bezeichnet werden. Man darf nicht überjehen, daß gegen jolche 
Detrachtungsweife Luthers Gefühl beſtimmt veagirt, darf die Ergän- 
zung und Berichtigung jener Säße dur) \andere Ausfagen, die mit 
Sicherheit und Klarheit ausgeiprochen werden, nicht aus den Augen 
verlieren. Die Welt der Sichtbarkeit ift Luthern, al8 von Gott ge— 
ſchaffen, gut, aus ihr leuchtet Gottes Güte und Herrlichkeit. Luther 
ift fern von einem moeltflüchtigen und weltverachtenden Quietismus, 
von einem farblofen ſich Hineinfenfen in ein gegen die Welt der 
Sichtbarkeit nur fpröde gedachtes Göttliches, fern von jenem anfchei- 
nend jo gründlich demüthigen, Allem entſagenden, in Wahrheit aber 
gründlich hochmüthigen, ſich ſelbſt und ſeine Sünde entſchuldigenden 
und beſchönigenden Beſchuldigen der Sichtbarkeit und Leiblichkeit. 


\ 


Luther's Lehre bis zum Jahre 1517. 739 


Vielmehr gerade folhen Werfen, die, nad) jener unrichtigen, phyſiſchen 
Beltimmung des Guten darum gut fein müßten, weil fie auf Nega- 
tion der Sichtbarkeit und des Lebens zielen (Gebet, Faften, Wachen), 
jtellt er entgegen „das Werk eines Schneiders, Schufters, Bürger— 
meifters, Fürſten, ja einer jeglichen Kunft und Amtes“ als Gott 
twohlgefällige Werke, „wenn fie in der Furcht Gottes gejchehen“; 
jene auserwählten afcetiichen Werfe haben feine Güte an ihnen jelbjt 
voraus "vor diefen Werfen des täglichen Lebens (Wald) ©. 2185). 
Hat Luther ſich denn auch nicht genauer mit der, Frage, intviefern die 
fichtbare Welt die gute und nothwendige Grundlage für das ethiiche 
Ziel derjelben ift, beſchäftigt, ſchon nad feinem Schöpfungsbegriff 
fteht ihm die Güte der Sichtbarkeit für fi, d. h. ſofern dev Menſch 
fie nicht zu einem falf hen Centrum feines Herzens macht, feſt. Wir 
fügen nur ein Wort Luthers aus der erften Auslegung der 
zehn Gebote hinzu, das hinlänglihes Zeugniß für unfere Dar- 
ſtellung ift; bei Löſcher ©. 591 heißt e8: Quasi non sit id ipsum 
impiissimum sentire, quod Deus fecerit creaturam ad inclina- 
tionem peccati et non potius ad creationem justitiae, ut omnia 
cooperentur in donum (bonum?), non in malum hominibus, aut 
quasi ullus hominum necessitate pulsus peccat et non potius 
semper inclinatione '). 

Diefe Abwehr unrechter Auffaffung Luthers hat uns ſchon hinein- 
geführt in die Beſchreibung der negativen Seite der guten Geſin— 
nuug und Stellung des Menjchen. Denn das ift der mit bejonderer 
Kraft erfaßte Gedanke Luthers, daß die mit jener von Gott gefchaffe- 
nen phyſiſchen Selbftändigfeit der Welt und des Menjchen demjelben . 
gegebene Möglichkeit des ethifhen Fürſichſeins, die faljche 
Freiheit, negirt werde. Wir follen nicht wähnen, daß die zunächt 
außer Gott geſetzte Welt wie ein ziveiter Gott neben dem einigen 
Gott fteht, daß fie im fich felbft genug habe und in ihrem phyſiſchen 
Fürfichjein das Ziel ihres Seins verwirklicht fei. Darin allein giebt 


ı) Mit einem gewiffen Schein des Rechts Fünnte man aus. den Ausſagen 
Luthers über Gottes misericordia die Nothwendigfeit der Sünde zur 
Offenbarung des wahren Weſens Gottes folgern wollen. Indem Luther, die 
Barmherzigkeit als das wahre Wejen Gottes (fein opus proprium) bezeichnet, 
zugleich aber, Barmherzigkeit als unmöglich hinftelt, wenn nit Sünder da find 
(Predigt vom Evangelium am Tage St. Thomä, Wald 12, 2298 ff.), ſcheint 
Jenes zu folgen. Daß aber dieje Folgerung unberechtigt tft, werben wir ſpäter 
erkennen fünnen. 
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der Menfch der phyſiſchen Schöpfung und Selbftändigfeit das ihr 
Gebührende, die rechte Bedeutung und Stellung, daß er auf Grund 
von ihr das Fürfichfein ethiih aufhebt. Man mag die ganze Welt 


der Sichtbarfeit -überfhauen, mag blicken auf die Mannichfaltigteit. 


der äußeren, materiellen Dinge oder auf die Güter des inneren, gei- 
ftigen Lebens, man mag denfen an Gefühle, Gedanfen und Strebun- 
gen des Menjchen, die nach gewöhnlicher Redeweiſe al8 gute und 
tugendhafte bezeichnet werden, ja, man mag nehmen die Sichtbarkeit, 
fofern fie das Göttliche als ein fichtbar, erfahrbar Gewordenes in fich 
Ichlieft, alles Ruhen und Befriedigtfein darin, alles Trauen und 
Bauen darauf ift Sünde und Unrecht, ift falfche Selbjtändigfeit und 
Götzendienſt; denn in al’ dem wird das Creatürlihe als Ziel be- 
trachtet, wird das Mittel und der. Weg mit dem Ziel verwechjelt. 
Darum ift das der normale Weg der Weltentwicklung, daß - der 
Menſch die Möglichkeit falfcher DVerflehtung mit der Sichtbarkeit 
zur ethifchen Unmöglichfeit macht, feiner Beftimmung gemäß Ruhe 
und Befriedigung nicht fennend, als nur in dem unfichtbaren Gott, 
ihm fich öffnend, ihm gegenüber leidentlich, paſſiv fich verhaltend. In 
diefem Sinn bejchreibt Luther die vollendete ethiſche Ausgeftaltung des 
Menfchen in der Weihnachtspredigt von 1515 (Wald ©. 2167; 
Löſcher ©. 243) als ein folches vollendetes paſſiv ſich Verhalten Gott 
gegenüber und vergleicht e8 mit der Potenz unſrer geiftigen Kräfte 
im Verhältniß zu ihrer erſt durch Einwirfung von Außen vermittelten 
und vealifirten Aetualität. Er denkt den Menihen im der Vollendung 
für fi) als ein reines, pures Vermögen, ja einem Nichts ähnlich, 
wie eine Materie, die erft durch Gottes Berührung die Form erhält. 
Deus objectum beatitudinis est ipsa essentia beatorum, sine 
qua beati nihil essent omnino, sed dum attingunt ipsum, fiunt 


velut ex potentia aliquid (Vgl. Diedhoff, deutſche Zeitichrift, ©. - 


212). Gewiß, jo ſtarke Worte verrathen die große Verflechtung 
Luthers mit dev Myſtik, fie beweifen, was wir an einem -[päteren 
Ort noch deutlicher erfennen und betrachten werden, daß Luther die 
ethifche Bedeutung der Perfönlichfeit des Menfchen nod nicht klar 
und. völlig genug erfaßt hat; premirt man jene Worte, jo giebt e8, 
und ſoll e8 eigentlich gar nicht geben ein im Menfchen relativ felbft- 
ftändiges, pofitives Gutes auf Grund des göttlichen Wirkens, fondern 
dur ein reines Vermögen, alfo ftrenggenommen nur Phyfiiches. Luther 
icheint ein Dinabfinfen bis zur Selbtlofigfeit in jenen Worten zu 
fordern, ein pantheiftiiches Aufgehen in Gott. Und doch dürfen wir 
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auch hier als nothwendige Ergänzung und Correctiv die andere Seite 
‚nicht dergefjen, Denn nicht nur, daß er an jener Stelle felbjt wenig— 
jtens alle fubftantielfen Auffaffungen des Aufgehens in Gott zurüc- 
weiſt, er hat auch an anderen Oxten energisch die andere pofitive 
Seite hinzugefügt und behauptet, er fieht in jenem fich ganz Tei- 
dentlich Hingeben und Deffnen gegen Gott die fräftigfte umd 
bewußtefte ethifhe Action des Menfhen Nicht wie in 
ein troftlojes Dunkel der Nacht, nit wie in's Ungewiſſe und Aben- 
teuerliche hinein denft Luther jene Selbjtentleerung und Selbftaufgabe, 
jenes gänzliche Nichtstwerden Gott gegenüber, vielmehr ift es ihm ein 
jehr fröhliches, die vollfte Willigfeit und ethifche Energie forderndes 
zu Gott hin fih Streden und Deffnen, es ift ihm getragen umd in 
jeinem ethifhen Werth bewahrt durch die in die Seele gefallene, 
ihrer mächtig gewordene einzige Liebenswürdigkeit Gottes als des 
allein wahrhaften, ewigen höchften Gutes. Deutlich Yiegt dies Mo— 
ment jchon in der Ausführung der oben angezogenen Predigt über 
die Furcht Gottes, nach welcher das Höchfte und Beſte, das allein 
Werthvolle ein Wollen Gottes ift, das frei don jedem unreinen nie- 
deren Motiv Gott um Gottes willen ſucht und will, zu ihm hin be- 
wegt wird don Findlich freier Liebe, im Vertrauen, daß Gott das. 
- Gute ift und nur das Gute will und thut. In demfelben Sinn for: 
dert Luther für die Wohlgefälligfeit vor Gott, fin die Erfüllung des 
göttlichen Willens die caritas, weil Gottes Wille, wenn er erfüllt 
wird sine caritate, id est, facili, prompta, hilari, libente volun- 
tate, gar nicht erfüllt wird (Löſcher ©. 631). Und in der Epipha- 
nienpredigt, in welcher Luther vecht eigentlich von der Selbjthingabe 
umd ihrer pofitiven- Seite vedet, betont er ftark die Freudigkeit und 
Willigkeit, mit. der fie gejchehen ſoll (Löſcher S. 782, Wald; ©. 2316). 

Diefe pofitive Seite der guten Gott wohlgefälligen Herzens— 
jtellung des Menjchen befchreibt Luther am Liebſten als fides, 
spes, caritas '). Es iſt nun zunächſt nicht ſchwer zu fehen, daß, 
jo gerne Luther auch diefe Trias neben einander ftellt, fie ihm dod) 
nicht Schlechthin drei coordinivte Formen derfelben einen rechten Grund- 
gefinnung des Menjchen find. Wohl bezeichnet er fie als die drei 
theologifchen Tugenden, und fte ſcheinen darnach nur wie Specififa- 
tionen unter den generellen Begriff der Tugend zu fallen; umd kann 
es nicht geleugnet werden, daß Luther an verſchiedenen Orten bald im 


’) Bgl. hierüber Dieckhoff, deutſche Zeitſchrift ©. 140 ff. ©. 209 ff. 
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Glauben alles Andere fchon enthalten fieht, bald in der Hoffnung 
oder der Liebe, jo fcheint e8 nahe zu liegen, in jeder diefer drei For- 
men der guten Gefinnung einen Ausdrud des Ganzen unter verfchie> 
denen Gefichtspunften zu finden. Doc wenn wir auch mit Necht 
diefes daraus entnehmen, daß in der That feines der drei Momente 
für fich in einem _Menfhen Wahrheit und Wirklichkeit haben kann, 
alle mit einander da find, untrennbar, innig in einander verwoben, 
fo ift dadurch doch nicht ausgefchloffen, jondern wird durch die Natur 
der Sache und Luthers ausdriücliche Darftellung geboten, daß die 
erfte und grundlegende, die alles Andere vermittelnde 
und verwirflihende Bedeutung dem Ölauben zufommt. 
Halten wir es im Auge, daß Luther die Beftimmung und Aufgabe 
des Menfchen darin fieht, die mit der Sichtbarkeit oder Erfahrbarfeit 
feines eignen Weſens und der Welt außer ihm gegebene Möglichkeit 
des falfchen Kentrivens in ihr zu verneinen, in allem feinem inneven 
und äußeren Leben Gott zu tollen als das höchſte Gut, den Gott, 
der für ſich nicht erfahrbare Gegenwart im Herzen des Menjchen 
haben fann, jondern al8 der unfichtbare ſelbſt in feinen Offenbarungen 
nur in unvollfommener Weife fich ung darftellen und darbieten kann, 
halten wir e8 ferner feft, daß Luther trogdem die Möglichkeit und 
Nothiwendigfeit einer vollen Hinwendung zu Gott auf der einen Seite 
gewährleijtet fieht durch den untilgbaren inneren Zug des Herzens 
zu ihm Hin, auf der anderen durch das Nahetreten Gottes vermittelt 
\ äußerer Offenbarungsmittel, ja vermittelft der ganzen Welt der Sicht— 
barkeit und aller Begegniffe des Lebens, fo ergiebt fi) dag Berftänd- 
niß für diejenige Art des, Glaubens, daß gerade er die Grundlage 
für die richtige ethifche Gefinnung ift. Denn darauf wird e8 ja bor 
Allen ankommen, daß der Menfch auf Gott fich bezieht, daß er feine 
ethiiche Beſtimmung zur Gottesgemeinschaft erfaßt und in feinem Be— 
wußtſein beftätigt. Der Menſch ſoll Gott erfaffen, foll das abjolute 
Recht und den einzigen Werth des Göttlichen, alles Andere als durch 
das Göttliche gefeßt und in ‚feinem Necht und ſeiner Bedentung nur 
durch das Göttliche begründet und als auf Gott zu Beziehendes an- 
erfennen. Und das ift nun gerade das Eigenthümliche des Glaubens, 
daß nur er das Drgan ift, durch welches der Menſch das Unfichtbare, 
Göttliche erfaffen und erkennen, daß nur er den Menjchen in Bezie— 
hung ſetzen kann zu Gott. Darum fteht- Luthern der Glaube in der 
ſchärfſten Oppofition gegen alle res und possessio; alles innere fi 
Nichten auf Sichtbares, Erfahrbares, Präfentes kann nicht Glaube 
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jein, dem Glauben ift e8 wefentlich und eigenthümlich, auf das Un— 
fihtbare fi zu richten. Aber für fich könnte diefe Anerkennung des 
Göttlihen als des abjoluten Urgrundes und alleinigen Zieles doc) 
noch nicht fromm genannt werden, für fich kann e8 noch etwas Kaltes 
und ftarr Erkenntnißmäßiges fein. Luther fieht ehr wohl, daß diefe 
Anerkennung ihrer ethifchen Beftimmung erſt bedarf, um gut und 
fromm zu fein. Ja an diefe richtige Erkenntniß fieht er oft die größte 
Gefahr fich anfchließen, bei denen nämlich, „die fi auf ihren Ver— 
ftand verlaffen und defivegen meinen, daß Alles gut fei, weil fie es 
verftehen und die Wahrheit gar fein fpeculiven fünnen, und alſo 
ficher in's Verderben gerathen« (Wald ©. 2317). Darum wird 
ihm der Glaube wohl wesentlich auch durd) die Erkenntniß conftituirt, 
er iſt die erfenntnißmäßige Gewißheit, omnia ex Deo esse et fore, 
der Glaube ift das Fürwahrhalten, daß Alles von Gott gefommen 
ſei und fommen werde, aber an demfelben Ort ift es ihm auch der 
Glaube, im Unterfchied von spes und caritas, der uns jelbft uns 
nimmt und alles Unfere auf Gott legt mit Lob und Danfbar- 
feit (öfcher ©. 782, Walh ©. 2315). Daß das Herz willig 
ift in der Anerkennung des Göttlihen, das gehört Luthern ſchon we— 
jentlich zum Glauben, die fides ift ihm principiell ſchon im vollen 
- Sinn eine substantia oder fiducia vera rerum non apparentium; 
im Glauben ftellt fi) der Menſch ſchon mit feinem Herzen auf den 
unfichtbaren Gott, wird auf ihn hingerichtet und geworfen (projicitur) 
in der das Bewußtſein von Gott beftätigenden Freudigfeit und Willig- 
feit des Herzens. Darf darum die formale Beichaffenheit des Glau— 
bens nicht aufgefaßt werden als ein Erfennen für fi, ſondern viel— 
mehr als ein ethifirtes Erfennen, ein Erkennen, das den Willen, mit 
der Wahrheit und dem Guten ſich zufammen zu fchliegen, ſchon un— 
mittelbar in fich hat, fo wird nicht geleugnet werden fünnen, daß 
Luther für die Entftehung des Glaubens die Totalität des Menschen 
fordert, daß der Glaube fchon in diefer feiner allgemeineren Art ihm 
ein fittliher, nicht ein bloß erfenntnißmäßiger Act des 
Menſchen ift. Aus diefer Beftimmung des Glaubens ergiebt fi, daß 
er nicht in dem Sinn für das fromme Leben und insbefondere die 
spes und caritas das Grundlegende fein joll, dag Hoffnung und 
‚Liebe zu Gott irgendwie von Außen follten dem Glauben angehängt 
und unter feinen Einfluß geftellt werden, vielmehr müffen wir jagen: 
in gewiſſem Sinn müffen beide als fhon den Glauben mefentlich mit 
eonftituirend, als von Anfang an ihm immanent bezeichnet werden. 
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Das wird ſchon nothiwendig gejett durch die Behauptung feiner ethi- 
chen Art. Luther fennt wohl in abstracto einen Glauben, der nur 
erfenntnigmäßig ift, im Herzen und Werk feine Stätte hat, aber ein 
nur in der Erfenntniß und im Munde wirklicher Glaube ift ihm doch 
noch fein Glaube; der’ Glaube, der allein feinen Namen verdient, iſt 
die willige und darum wirkſame Anerfennung Gottes und des Guten. 
Das eben ift e8, was den letteren don jenem unterfcheidet und ihm 
feinen alleinigen Werth giebt, daß. fein Erfennen unmittelbar das Er- 
fennen des Herzens ift, welches ferne von Gott nur Unruhe und 
Nichtbefriedigung fennend, nad Gott fich fehnt und von ihm die Er- 
füllung mit feinem Leben hofft. Es ift eine innere Beftimmtheit des 
Glaubens die ihn zur Herausftellung der spes und caritas treibt, jo 
find beide ihm fon immanent. Ohne Hoffnung und Liebe ift fein 
Glaube denkbar; der Glaube iſt eine fittlihe Beftimmtheit 
des Menſchen, weil er in der Erfenntniß Gottes als 
des summum bonum summeque amabilis nidt gleid- 
gültig ift, fondern Gott fuhend und liebend N), 

Der Ölaube aber, der in gewifjem Sinn spes und 
caritas [bon in fi hat, foll doch wieder beſtimmt von 
beiden unterfhieden werden, Luther behauptet ihn als das 
beide erft möglich machende, beide verwirklichende Princip, ja, gerade 
weil er den Glauben fchon ethiſch bejtimmt denft, gewinnt er einen 
leichten und ficheren Uebergang von ihm zu Hoffnung und Liebe als 
Lebenstugenden. Wir fuchen kurz das Verhältniß zu beftimmen, wie 
Luther e8 ſich zu denken jcheint, obgleich feine Ausſagen darüber oft 
etwas ſchwankend und mannichfaltig find; man wird diefes befonders 


1) Es fei auf die obige Ausführung mit befonderer Betonung deßhalb ge— 
wieſen, weil in neuerer Zeit ein fonft fo-beveutender und feharffinniger Theologe 
Luthern und die lutheriſche Anſchauung Überhaupt eine fehr einfeitige und un- 
günftige Beurtheilung bat erfahren laſſen. Schnedenburger in der verglei- 
enden Darftellung des Iutherifhen und reformirten Lehrbegriffs (Stuttgart 


1855) entfleivet den Intherifhen Glaubensbegriff feiner ethijchen - Bedeutung. - 


Es foll der Nuhm der reformirten Anfhauung allein fein, einen tieferen, lebens— 
volleren Glaubensbegriff erkannt und behauptet zu haben. Auf reformirtem 
Boden foll 3. B. nah Band I, ©. 59 „die dem Lutheraner unerträgliche. Be- 
ſtimmung“ vorfommen, „wonad der Glaube nicht bloß durch Liebe thätig. ift, 
ſoudern in feinem hauptſächlichſten Lebenspunkte, im Verhältniß zu Gott und 
Chriſtus felbft Liebe iſt“. Auf's Deutlichfte aber zeigt fih uns hier, wie ſchon 
die frühefte Fraftige Behauptung des Glaubens bei Luther ihn als ethiichen Net 
des Menschen denkt. 
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aus dem Angedeuteten zu erklären haben; spes und caritäs find in 
gewiſſem Sinn ſchon im Glauben enthalten und doch werden fie erft 
durch ihn, haben ihn zu ihrer Borausfegung. Denn wenn im Glauben 
der Menfch in Lebendige Beziehung zum unfichtbaren Gott fich fekt, 
ihm ſich öffnet, hingiebt, Gott willig als den anerkennt, der alleiniger 
Urgrund und allein werthvolles Ziel ift, fo treibt der Glaube num 
dazu, daß der Menſch Gottes Thaten und Wirkungen in fic erfahren, 
durch Gottes Leitung fich will regieren laſſen. Hat aber der Glaube 
alles Eigne und alle Verhältniffe der Sichtbarkeit als auf Gott zu 
beziehende und zu vichtende willig anerkannt, fo ift das nun eben die 
Lebenstugend, der spes, daß der Menfch geduldig und ſtill, 
Gottleidend Allem entgegenfieht, fei e8 Gutes oder Böfes, 
Ging bei dem Glauben die Bewegung vom Menfchen hin auf das 
Unfichtbare, aber mit dev Tendenz, vom Unfichtbaren ſich beftimmen 
zu lafjen, jo geht bei der spes der Weg don Gott her auf den Men— 
ſchen hin, infofern num das göttliche Thun erwartet wird, die fides 
gejtaltet die spes als Erwartung der göttlihen That. 
Darum jagt Luther von diefer, daß fie „ertwartet eben-das, was der 
Glaube geglaubt hat“, oder daß man in ihr „erträget und hoffet 
alfes. Öute und auch das Böfer. „Alfo nimmt ung der Glaube uns 
jelbft und alles das Unfere und leget e8 auf Gott mit Loben und 
Danfen, die Hoffnung giebt uns andere Dinge, indem fie Alles in 
Geduld und Sanftmuth tapfer erduldet« (Walt S. 2315. Löcher 
©. 782). Inder Liebe aber vollendet fih das fromme 
Leben, fie ift das Ineinsbilden göttlichen und menſchlichen Lebens, 
in ihr treffen göftlicher und menschlicher Wille zufammen in der 
lebendigen That, im fröhlichen Nefultat der Vergottung des 
Menjchen. So ift die Liebe der Ausdruck für die faftifch ſich vollen— 
dende abnegatio sui; wir haben geſehen, daß Luther das Ziel des 
Menjhen und feine Vollendung jo dachte, daß der göttlichen That 
gegenüber dev Menſch fich wie veine Potenz verhalte und darin fich 
jelbjt als Etwas, ja als vollendet wiederfinde durch die Berührung 
Gottes. Dies vollzieht fi) in der Liebe, darum ift fie es, die ung 
nun in purum nihilum redigit, alfo, daß wir allein nad) Gottes 
Willen uns bringen laffen zu unferm Anfang, zu Nichts. Darin ift 
die Liebe ein Lieben Gottes über alle Dinge, ein ihn allein Lieben 
und Wollen (Löſcher ©. 670) und zugleich ein nee Deum nec ali- 
quid extra Deum cupere (©. 782). Der Iettere Ausdruc darf 
nicht gepreßt werden, er ift unborfichtig und zu fehr verflochten mit 
Jahrb. f. D. Th. vi. 50 
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Ausdrucksweiſen einer, das Ethifche nicht genug wahrenden Myſtik, 
er bedarf des anderen Saßes zur Ergänzung. Luther will durch ihn 
die völlige Nefignation auf einen eignen, felbjtändigen Willen aus— 
drücken, Gottes Wille muß ganz der eigne Wille werden, ohne alle 
Klaufel, allen Rücdhalt. Daß aber, wie in der, spes, fo auch in der 
caritas die fides al8 Grundlage und Bedingung bleibt, ift Leicht zu 
fehen, die Tendenz des Glaubens ift es, die ſich in der Liebe erfüllt, 
fiele dev Glaube fort, fo wäre auch die Liebe unmöglich. Non habe- 
bis deos alienos, dieit ac mandat dominus, i. e. ut pura fide, 
firma spe, vera caritate in unum solum Deum confidamus, inni- 
tamur et ita eundem aestimemus, ut sine ipso nullum bonum " 
nos habere credamus ac sentiamus, solus ipse nostrum bonum 
sit, quod sapimus, quod quaerimus, quod exspectamus, quod 
desideramus (Sermo a. 1516, Löſcher 752). 

Aus der gegebenen Beftimmung der rechten ethifchen Stellung 
des Menfchen zu Gott, ‚wie fie grundlegend im Glauben fchon ift 
und als Lebensmacht fich vollzieht und auswirft in der Hoffnung und 
Liebe, tritt e8 deutlich hervor, wie lebensvoll Luthers Anfhauung von 
der Güte des Meenjchenlebens ift; die innere Totalität des 
Menſchen hat fich als ſolche dem Göttlichen aufzufchliegen und mit 
ihm fich erfüllen zu laffen, und zwar nicht mit einem einzelnen Gött- 
lichen, fei e8 Wort oder Werk, fondern mit dem lebendigen Gott 
in feiner Totalität. Nur darin hat Luther fich befriedigen 
fünnen und es gilt ihm als ein erſt anfangender, auf der Vorſtufe 
befindlicher Glaube, wenn der Menfch feine Hingabe an Gott irgend 
wie bindet an ein Sichtbares, Erfahrbares, jeinem Verſtändniß Er— 
greifbares. Nicht als ob das unfichtbare Göttliche nur ferne wäre 
fei e8 dem von Gott geredeten Wort oder der göttlichen That, viel- 
mehr ift ja eben die Sichtbarkeit ein Offenbarungsmittel des unficht- 
baren Gottes, fie foll Dienft thun für die Erwedung des Glaubens, 
aber ein Glaube, der dabei ftehen bliebe, ift ein mangelhafter Glaube, 
ja „wenn Jemand nicht zunehmen will im Glauben, ift e8 eben fo 
viel, al8 ob er gar nicht glaube.“ Gott felber muß der’ Glaube ſich 
bingeben, dem unfichtbaren Gott, nicht bei einem mit der. Sichtbarkeit 
verflochtenen bejonderten Göttlichen ftehen bleiben. Hierüber vedet 
Luther befonders in der Predigt am 19ten Sonntag nad) 
Trinit. 1517, auf Anlaß der Gefchichte vom Königiſchen (Walch 
©. 2244 ff. Löſcher ©. 291 ff). Der rechte und volle Glaube um- 
faßt nicht etwas Einzelnes, er ift fo vollfommen, daß er viel Meh- 
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rerem glaubt, als ihm zum Ölauben dargeboten werden 
fann; das heißt eben, er umfaßt Alles, weil er Gott felbft umfaßt 
und. darin nothiwendig alle Einzelnheiten göttliher Offenbarungen und 
Lebensführungen. In der Gewißheit, daß Gott der einige Leiter und 
Lenker ift, daß von Gott nur das Gute kommen fann, hat diefer 
Glaube jhon zum Voraus für Alles fich Gott hingegeben und ge- 
öffnet. Haec fides amplius nihil habet, cui credat scorsum, quia 
ita absoluta est et rotunda, ut pluribus ‚credat, quam ei exhi- 
beri possunt credenda: offert enim se totam nihil excipiens 
prorsus, de quo 1 Cor. 13: caritas omnia credit; hoc est, quod 
omnia, quae sunt, quae fiunt, ut ex solo Deo fluentia accipit 
et per suam rotunditatem omnia in ipsum refert, parata quic- 
quid in omnibus cum omnibus voluerit facere (Löſcher ©. 293). 
Dft und gerne ergeht ſich Luther in diejen Gedanken, gerade er, der 
fo lange und fchmerzlich geivrt hatte in den Einzelnheiten und Mittel- 
dingen, aus denen er das ganze Göttliche und Gute zufammen "zu 
ſtücken fuchte, der aber nie darin Befriedigung gefunden hatte, er hat 
e8 erfahren, daß nur die lebendige und rücdhaltlofe Hingabe an Gott 
felbft ver Seele Genügen bringen fann, daß nur eine ſolche Hingabe 
‚der Gottgewollten ethischen Aufgabe des Menſchen gerecht wird. 

Sn neuem helleren Lichte ftellt fi uns hier die DVertiefung 
des frommen Lebens in Luthers Anſchauung dar, wie hir fie oben 
ihon andeuteten und im Allgemeinen nachtviefen. Luther will 
Nichts als wahrhaft gut anerkennen, es ſei denn getragen von der 
lebendigen Gemeinfchaft mit Gott felbft, ja diefe Gemeinschaft, diefes 
Wollen Gottes ift ihm das Wollen des Guten. Indem nun der 
Glaube e8 ift, der Gott in feiner Totalität will und ergreift, jo gilt 
Luthern als gut nur, was aus dem Glauben fommt. Neu und deut- 
ficher ftellt fi uns nun der Widertville Luthers gegen das Auswählen 
einzelner Werfe dar, klarer wird es, warum er folcher Art nur eine 
vorbereitende, nicht eine bleibende Stellung anmeijen fann, jondern 
fie. als gefährlich anfteht, wenn in ihr der Menſch ſich begnügt. In 
feiner Einzelheit und Befonderung will man ja darin das Göttliche, 
Gute, ſucht aus Einzelnheiten das Gute zufammen zu fügen, das 
doch in Wahrheit eine lebendige Einheit ift und nicht vuhen till, big 
e8 in ſich als in eine Einheit das menjchliche Leben aufgenommen bat. 
Die Befonderungen des Göttlichen wollen als Mittel dienen zur Er- 
greifung des lebendigen Gottes, alle einzelnen Werfe und afcetifchen 
Uebungen, mögen fie auch ihr Gutes und ein äuferliches göttliches 
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Gebot für ſich haben, fie haben doc nicht an ihnen jelbft das Gute 
und Göttliche, fondern follen führen zu Gott. Das Verharren und 
Befriedigtein in einzelnen Werfen deutet alfo auf’ eine falfche Ge— 
finnung des Menfchen hin, bezeugt, daß die Seele nicht auf Gott in 
feiner Totalität bezogen ift. Iſt fie in legterer Weife auf Gott ge- 
richtet, fo geht der Procef des fronmen Lebens naturwüchfig von 
Innen nad; Außen. Darum ift das die Probe und der Beweis des 
rechten Glaubens, der fides rotunda, daß das Leben mit all’ 
feinen Aeußerungen und Begegniſſen ganz in Gottes 
Hand geftellt wird; in eindringlicher Weife fordert Quther diefen 
Charakter des Lebens für die, welche homines Dei fein wollen, jehr 
häufig. Gleich dem Thiere, das feinem Herrn gehorjam folgt, wohin 
e8 auch gehen mag, foll der Menſch Gott walten laſſen in allen 
Dingen, feine einzige Sorge foll bleiben, Gott ſelbſt fi” ganz zu 
öffnen und hinzugeben. Was kümmert ihn der Name gewilfer Werke, 
namenlos ift ihm das Werk, das er thun joll, indifferent ift er gegen 
die Cinzelnheiten des Lebens und Thuns; da jest man fich nicht ein- 
zelne Werke vor, fondern hat aufgegeben alles einzelne fich Vorſetzen; 
wie Gott Teitet, fo will man gehen (Löſcher ©. 749 und 752). 
Man würde Luthers Worte aber ganz mißverftehen, twollte man hierin 
leichtfertigen Antinomismus fehen oder davaus den Schluß ziehen, daß 
die Unterfchiede von gut und böfe für den Glaubenden dahinfielen, 
er überall, bei Allem, was er thue, in-dem Vertrauen, Gott thue es 
durch ihn, ruhig und ficher fein werde, auch in Demjenigen, was etwa 
aus Luft der Sünde entfpringt, welcher nachgebend er Gott nachzu— 
geben fich einbilden könne. Luther will nicht diefe antinomiftische Myſtik 
billigen. Denn darauf eben ruht jene Anſchauung, daß da, wo der 
volle Glaube ift, Gott oder das Gute in feiner Totalität die Macht 
im Menfchenherzen geworden ift; und darin hat alles Leben des 
Menſchen allerdings den allerbejtimmteften "und herrlichiten Namen, 
auch die einzelnen Werfe, weil hervorgegangen aus der inneren Ver— 
mählung des Menfchen mit Gott, haben den beftimmten Namen des 
Guten. Luthers Tendenz geht dahin, daß das ganze Leben des Men— 
fchen, fofern e8 aus dem Glauben hervorgeht, dadurch den Charakter 
des Guten hat, davum nun nicht mehr im Gefühl der inneren, Leere 
und Ferne von Gott ängftlic) herumgefucht wird unter Werfen, jon- 
dern jedes Werk co ipso ſchon den Charakter des Guten erhält. Das 
Gute hat Leben im Menfchen, fteht nicht äußerlich ihm gegenüber, 
darum hat das Yeben das Gute in allen feinen Bethätigungen. So 
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iſt es Luthern die Beziehung auf den ganzen lebendigen Gott, welche 
die Einheit, Lebendigkeit, Friſche und Freude des frommen Lebens 
wirkt und fichert. 

Es find diefe Fragen über die richtige Grundftellung des Men- 
ſchen zu Gott im Allgemeinen, die Luthern ganz befonders in diefer 
Zeit bejhäftigt haben und von dem Hinweis auf diefe demüthig gläu- 
bige Geſinnung des Menfchen find die uns erhaltenen Zeugniffe 
aus devfelben überall getragen. Wie wir Ihon andeuteten, hatte 
Luther die Sehnſucht nach Gott wohlgefälliger Art des Lebens durch 
die Hinwendung zu den Cinzelnheiten des Lebens und der frommen 
Bethätigung zu befriedigen gefucht.. Tief verfenft in das "Streben, 
durch die Güte der frommen Uebungen und Werfe die Güte des 
Herzens und Lebens dor Gott zu erarbeiten, hatte er das Ziel nicht 
erreichen Fünnen, die disharmonifhe Stimmung des Herzens Tick fich 
nicht in die erſehnte Harmonie umwandeln durch die einzelnen Be— 
wegungen des Lebens; er ſieht fi gedrängt auf den umge- 
fehrten Weg, zuerft für die innere Totalität des Lebeng 
die Eingründung in göttlihes Wohlgefallen zu ſuchen, 
in diefer Nichtung unterftüßt befonders durch die Handreihung der 
Myſtik. So richtet ev fich mit vollſter Energie auf diefen Punkt, 
und ſchon daraus wird es theilweife begreiflich, daß er im Vollgefühl 
des Gefundenen viel lieber und öfter über ihm nachfinnend fih ver- 
tieft, als daß er fofort zur erkenntnißmäßigen Hineinftellung des gan- 
zen ethiſchen Lebens nach feinen Erplicationen in die neu gefundene 
Grundlage weiterſchritte. Gefchieht es doch überall fo natürlich und 
leicht, daß da, two nach langer vergeblicher Mühe des Suchens rafcher 
wie ein Gefchenf des Himmels die befreiende und befriedigende Er- 
fenntniß getvonnen wird, dod der Sinn länger gebunden bleibt in 
der mehr unmittelbaren Erfaffung des Erkannten, die volle Freiheit 
des Beſitzes, darum auch die rechte Gewandtheit und Fülle feiner 
Verwertung nicht gefunden toivd. So überwältigt ein neuer durch— 
ſchlagender Gedanfe den Menſchen, hat ihn mehr noch in feiner Ge- 
walt, als der Menſch den Gedanfen. Er hat die Gewalt wohl über 
den Gedanken, aber eine Gewalt, die er nicht Gewalt hat zu gebrauchen. 
Luthers Natur zeigt uns Aehnliches öfter, er ervingt in der praftifchen 
Erfahrung, in dev frommen Intuition, und an das Errungene klam— 
mert er ſich, umd die Furcht, es aus den Augen zu verlieren, läßt 
nicht vajch eine auf der Sicherheit des Beſitzes vuhende Ausarbeitung 
des zuſammen gefchloffenen Ganzen im die feineren Nuancirungen 
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und einzelnen Geſtaltungen zu ihrem Recht kommen. So hat 
Luther die Grundlage des frommen Lebens trefflich 
erfannt, aber er läßt ſich wenig aus über die Art 
des ſich erplicirenden ethifchen Xebens, es ijt meift die 
Polemik gegen einfeitige katholiſche Schätzung gewiſſer Werfe, die 
feinen Blick in die -Eingelnheiten des Lebens Ienft. Sa, gerade 
diefe polemiſche Stellung ift hierbei wohl zu beachten, fie zwang 
ihn, immer wieder auf die Grundftimmung der „richtigen“ Men- 
{hen zu vecurriren, nur von der- ihm far gewordenen allein rich— 
tigen Grundlage des frommen Xebens aus fonnte er kämpfen und 
überwinden. Darum muß er immer wieder fie vor Allem betonen. 
Uber freilih, ein Anderes kommt hinzu, wir ſahen jchon, Luther läßt 
fi) darin fo weit treiben, daß er ohne Weiteres jede Theorie, des 
ethiſchen Handelns für überflüffig hält, daß ihm jene gute Grundlage 
fhon Alles ift. Darin zeigt fih ein Mangel in feiner An- 
ſchauung vom Ethifhen. Durch die Behauptung der perſön— 
lihen völligen Hingabe des Menſchen an Gott hat er wohl dem Be— 
dürfniß des frommen Sinnes genügen wollen, und im Ganzen auch 
genügt, aber diefe Stärfe feiner Lehre wird auf der anderen Seite 
do zu einer Schwäche. Kine. gewilje Selbjtändigfeit der Welt und 
des Menfchen mußte Luther behaupten als durch die Schöpfung ge- 
jet, fie war nothiwendig für die ethiihe Hingabe an Gott, fie ließ 
ſich nicht leugnen, die wirklich gewordene Sünde und das Schulöbe- 
wußtfein verbot fchon ihre Leugnung. Darum hat Yuther für die 
Hinwendung des Menfhen zu Gott, für die Verwirklichung diejer 
Grumdftellung zu Gott die Willigfeit des Menfchen gefordert. Er 
denft das Gläubigwerden, das von Gott zu Gott fi ziehen Laſſen 
nicht wie einen unvermeidlihen Naturproceß, aber in diefer Hingabe 
fieht er nun, je voller fie geſchieht, deſto mehr, eine Verzichtleiftung 
auf jede ethiſche Selbftändigfeit Gott gegenüber. Nachdem die Hin- 
gabe an Gott vollzogen ift, weiß Luther nicht Raum zu gewinnen für 
ein fittliche8 Leben, das auf Grund der Erfüllung mit göttlichen 
Leben nun auc wirklich ein eignes Leben führt, ein in ſich Werth- 
volles felber wirft, Gott gegenüber ein eigner Lebensheerd ift. Luther 
denft den vollendeten Menschen zu ſehr nur wie ein Anhängfel Oottes, 
zu fehr nur als ausschließlich formal ſich verhaltend zum Göttlichen. 
Das paſſive oder receptive Verhalten des Menfchen zu Gott ift ihm 
allein das Werthbolfe, er läßt es nicht fortfchreiten und fein Ziel er- 
reichen in einem velativ felbftändigen auf Grund des Empfangens 
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auch gebenden, auf Grund göttlicher. That auch felbft thätigen und 
ethiiche Ziele verfolgenden göttlich -menfchlihen Thun. Was der 
Glaubende thut aus feinem Glauben heraus, das thut eigentlich doch 
immer Gott jelbft, welcher den vein inftrumental fich verhaltenden 
Menfchen erfüllt und vegiert. Die fo trefflich erfaßte ethifche 
Grundlage ift zu fehr ſchon die Totalität des ethiſchen 
Lebens. Die natürliche Folge davon war, daß eine fefte Theorie 
des fittlichen Lebens für Luther feinen Werth haben konnte; einzelne 
ethiiche Normen haben nur da Sinn, wo gewiſſe Xebensziele verfolgt 
werden. Luther neigt zu einer Anfchauung, nad) der eg nur eine 
Beichreibung des frommen Lebens a posteriori geben kann. Mag 
er darin aber auch fern fein von fittlich leichtfertigem Antinomismus; 
wie leicht ein folcher an feine Lehre ſich anſchließen kann, erhellt von 
felbft. — Es fünnte diefe mangelhafte Erfenntniß der. ethiihen Be— 
dentung der Perfönlichkeit und eines wahrhaft guten Lebens auffallend 
erfcheinen, zumal doch feftitcht, daß Luther eine fchöne Grundlage für 
eim vechtes, freies und doch gebundenes fittliches Leben geivonnen hat, 
und ferner auch doch zugegeben werden muß, daß fein gefunder, ker— 
niger Sinn auf eine vecht erfüllte und reiche Anſchauung von den 
Geftaltungen des fittlichen Lebens, der freien Bethätigung der from— 
men Gefinnung angelegt ift. Es zeigt ſich hier aber, als die Duelle 
jener Einfeitigfeit die noch zu ſehr mit unvichtiger, überwiegend phy— 
ſiſch gefärbten Beftimmung des göttlichen Wefens verflochtene Betrach— 
tung des Wirfens Gottes bei Luther. Gerade in diefen allgemeineren 
Fragen des frommen Lebens, im denen noch nicht jo fehr das Inter— 
eſſe an der Barmherzigkeit Gottes feinen heilfamen Einfluß ausübt 
und vor zu einfeitiger Betonung der phyfifchen majestas Gottes be> 
wahrt, wirkt ein Gottesbegriff nach, wie Luther ihn von der Kirche 
überfam, ein Gottesbegriff, der die phyſiſchen Beftimmungen des We— 
fens Gottes nicht genug ethifivt hatte. Luther ficht Gottes Ehre und 
Herrlichkeit zu übertviegend darin, daß er in unmittelbarer Weiſe 
Alles wirkt. Die Frömmigkeit, die Gott geben till, was ihm gebührt, 
ihm ehrt, beftimmt ſich darnach als das reine paffive Verhalten zu 
Gott. Eine dauernde gute Selbftändigfeit der Welt als einer in fich, 
wein auch nur durch Gott, werthvollen, darin aber Gottes Ehre am 
Beften bewahrenden hat Yuther nicht gewinnen können ). — 


ı) Es ift deutlich, inwiefern an dent bier herbortretenden Mangel in Luthers 
Lehre die Behauptung Schuedenburgers, daß die lutheriſche Anſchauung 
auf die volle ethiſche Ausgeſtaltung des Menſchen ein viel zu leichtes Gewicht 
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So gilt e8 aljo für das fromme Leben, daß nicht eine Mannich- 
faltigfeit von fittlihen Normen, nicht einzelne benannte Werfe dem- 
felben vorgeftellt fein follen, damit e8 fie in fich zu verwirklichen 
trachte, vielmehr hat fih uns als einheitlicher Ausdruck für die vechte 
Art des fittlichen Lebens ergeben, daß der Menſch ſich des Eignen 
entäußernd völlig frei und offen fich hingiebt dem Wirken Gottes. 
Bedenken wir nun aber weiter, daß Luther doc weit entfernt: ift, 
alles Denfbare als ein dem Wirken Gottes in uns Mögliches zu be- 
zeichnen, mit anderen Worten, daß ihm gar nicht die einzelnen Lebens— 
äußerungen der von Gott Geleiteten denjelben Inhalt follen haben 
fönnen, den nur immer die Lebensäuferungen der Oottlofen haben 
fönnen, fo daß alſo der Unterjchied nur in der formalen Verſchieden— 
beit beruhte und wir uns denfen dürften, bei dem von Gott Gelei- 
teten würde auch das, mas wir bei dem Gottlofen als jündiges Werk 
bezeichnen, ein-gutes Werk; vielmehr Luther gar nicht zweifelhaft ift, daß 
Gott in dem Menfchen ein auc inhaltlich beftimmtes‘ Gutes wirken, 
daß er alle fogenannten Tugenden in ihm verwirklichen wird, fo deutet 
dies dahin, daß Luther wenigftens eine Theorie des göttlichen 
Thuns annimmt, an einen feiten Inhalt deffelben glaubt. Und hier 
nun erhebt fi) uns die inhaltſchwere und folgenreiche Frage, worauf 

dieſer feite Inhalt des göttlihden Wirfens beruht? 
Warum ift gerade diefes, was wir als gut oder als Tugend bezeich- 
nen, der Inhalt jenes Wirkens und nicht das, was uns als fündig 
gilt? ja, warum ift die rechte Furcht Gottes jelbjt das Gute, in fi) 
Ichliegend die Verwirklichung alles einzelnen Guten, die Verachtung 
Gottes felbft aber das Böſe, in fich fchliegend alles einzelne Sündige? 
Wie verhält fi das Gute zu Gott, zu feinem Weſen, feinem Willen ? 
Sit e8 der gebietende Machtwille Gottes, dieje formale Befchaffenheit, 
durch welche das Gute feine Güte Hat? und haben wir den inhaltlich 
beftimmten Charakter des göttlichen Wirkens in den Frommen fo zu- 
deuten, daß Gott nun einmal gewiffe Normen des Lebens und Han- 
delns zu Normen des Guten gemacht hat, darum aud au ihnen feſt— 

hält, obgleich ex auch die entgegengefeßten, die uns jetzt als Normen 


legt, fie in ein viel zu äußerliches und loſes Verhältniß zum Glauben fest, einen 
relativen Halt hat. Aber doch nur einen ſehr relativen, wie fehon aus dem 
oben zur Erklärung Gejagten hervorgeht. Zumal aber fpäter werden wir jehen, 
daß Luther ein fehr beftimmtes und großes Gewicht auf die ethifhe Vollendung 
der Perjönlichkeit gelegt haben will. 
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des Böſen gelten müfjen, zu jenen hätte machen können nad feiner 
Willkühr? Gott ift ja der Abjolute, der Herr und Schöpfer, Ge— 
horfam kann er fordern von ung, ruht in dieſem Gehorfam gegen 
Gott darum das Gute, weil Gott der allmächtige Wille ift? Oder 
giebt e8 vielmehr eine Güte des Guten, die in fich ſelbſt befeftigt 
und unmwandelbar auch eine Macht ift in und über Gott felbft? ruht 
die Güte des Guten nicht in jener formalen Beichaffenheit, fondern 
in feinem Inhalt? ſoll Gott gefürchtet werden nicht weil er zu gebie- 
ten hat nad) der Macht. jeines Willens, fondern weil er nur das 
Gute, das feinen Werth in fich ſelbſt fchon hat, gebieten und wirken 
kann? — Es ift nicht ſchwer zu fehen, wie verhängnißvoll jene exftere 
Anihauung für das fromme Leben werden muß, die "folgenden Anz 
Deutungen werden e8 abnehmen laffen '). 

Manche Ausfprüde Luthers [heinen auf ein libe- 
rum arbitrium in Gott al$ legten Grund des Guten 
zu weifen. Bon irgend einer innerlichen Gebundenheit Gottes 
fcheint feine Andeutung ſich zu finden, namenlos find die Werfe, die 
Gott wirkt, für den Menfchen, er kennt ihren beftimmten Inhalt noch 
nicht, nur in Gottes Willen fih zu fügen treibt e8 den Frommen; 
daß Alles, was Gott will und wirkt, gut ift, fagt Luther häufig, 
aber will er dadurch ausjchliefen, daß es für Gott ein feites Gutes 
giebt? Und man erinnere ſich des früher angeführten Wortes, nad) 
welchem der Fromme auch dann Gott loben foll, wenn Gott ihm. die 
Hölle zutheilte, darum, weil er in Gottes Willen allezeit fich fügt. 
Gewiß hat Luther unter Hölle die Berdammniß verftanden, die Strafe - 
der Sünde als ftärfite Dual. Folgt dann nicht daraus, daß Gott 
nicht in fich gebunden gedacht ift, nur die Böfen zu verdammen, ſon— 
dern e8 ihm möglich wäre, auch dem Frommen die Hölle zuzutheilen ? 
Nun beiteht aber ein ſolches Thun Gottes nicht mit innerlicher Be— 
ſtimmtheit durch ein feſtes Gutes, doch follte der Fromme Gott loben 
in der. Hölle, jcheint da nicht nur Gottes liberum arbitrium, Gottes 
Machtwille Grund des Lobes fein zu können? Oder dürfen wir 
fefthalten, daß jener Fall, als ein in fi unmöglicher, nur gefegt ift, 
um aufs Deutlichſte die don der Verſchiedenheit äußerer Zuftände 
unabhängige Liebe des Frommen zu Gott zu behaupten, als eine 

) Bergl. iiber die Bedeutung diefer Frage die treffliche und lichtvolle Aus» 
führung Dorners in diefen Sahrbüchern Band 3, 1858, ©. 579 ff.: Dogma- 
tiſche Erörterung der Lehre von der Unveränderlichkeit Gottes (Nr. IN. 
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Liebe, die, unerſchütterlich überzeugt, daß es ein feites Gutes in Gott 
giebt, weiß, daß Gott nur das in ſich wahrhaft Gute thun Fann, 
darum lobend fejthält an der Güte des göttlichen Thuns, auch wo 
das Auge jein Thun als ein gutes nicht verftehen kann? — Ferner 
in der Predigt von der Furcht Gottes eifert Luther fo energifch da— 
gegen, daß das gute Werk jeine Güte in fich felbft trägt, alle Güte 
des Werkes ſoll allein darauf beruhen, daß es in der Furt und im 
Gehorfam Gottes geſchieht, ja, in diefem Zufammenhang jagt er ge- 
vadezu (Wald S. 2185), „daß nicht allein die böfen“ Werfe Sünde 
find, fondern daß auch die guten Werfe fönnen Sünde fein, nämlich 
die da in Sicherheit, Stolz und ohne Furcht Gottes gefchehen«. 
Darf dies Wort fo verftanden werden, daß jene „guten Werfen in 
Wahrheit und nicht nur in der“ Einbildung ihrer Thäter gute find, 
aber die Güte des ‚Guten, die e8 an ihm ſelbſt hat, von Gott nicht 
anerkannt wird, wenn nicht darin fein abjoluter Machttoille gewollt 
wird; oder ift vielmehr zu jagen, daß jene guten Werfe nur den 
Schein des Guten Haben und deßhalb böfe find, weil das Gute in 
feiner Totalität eben nur in Gott ift, darum nur, was an Gott An— 
theil hat, zum Guten in Wahrheit gerechnet werden darf? 3 

Wir fünnen ftarfe directe Zeugniffe aus diefer Zeit 
Luthers aufweifen, aus denen deutlich hervorgeht, daß er allerdings 
eine innere fejte Natur des Guten in Gott glaubt, ein 
Geſetz des Guten, das nicht auf Gottes Willen, fondern auf feinem 
Weſen beruht. Da aber diefe Ausfprüche enge verwoben find mit 
der Lehre Luthers von der misericordia Gottes, jo wird es vorzu— 
ziehen fein, an dem fpäteren Ort, der über die Barmherzigkeit als 
Grund des Heils in Chrifto handeln fol, diefe Zeugniffe zu befpre- 
hen. Wir befhränfen uns jeßt auf einige Andeutungen, 
um zu zeigen, wie fehr wir fhon in Betreff der behan- 
delten Lehre Yuthers in die größten Berwidlungen und 
Widerfprüche geriethen, wenn das Gute von ihm nidt 
als ein in ſich Feftes gedacht wäre Die Belchreibung der 
ethifchen Aufgabe des Menfchen würde unverftändfich fein. Denn 
Gott follen wir fehr ähnlich werden, Vergottung fieht Luther als das 
Ziel des Menſchen an. Iſt aber in Gott das Höchite ein liberum 
arbitrium, ift Gott gut, indem er indifferent ift gegen ein inhaltlich 
beftimmtes Gutes oder Böſes, warum. ift es die Hauptjünde des 
Menihen, feinem liberum arbitrium zu. folgen? müßte nicht die 
befte VBergottung des Menfchen feine Selbjtherrlichkeit fein? warum 


Luther’s Lehre bis zum Jahre 1517. 755 


gilt Luthern gerade das Aufgeben des Eigenwillens, die beftimmtefte 
Beftimmtheit deſſelben durch Gott als die größte Aehnlichkeit mit 
Gott? würde denn nicht gerade dann beim Menſchen wohl ein Ge— 
horſam gegen göttlichen Willen fein können, aber darin eben die größte 
Unähnlichfeit mit Gott? Und man bedenfe Luthers Lehre in der Pre- 
digt über die Furcht Gottes. Nur das ift ihm die rechte Furcht 
Gottes, in welcher Gott gefuht und gewollt wird als das höchſte 
Gut und höchſt liebenswürdig; nicht in der knechtiſchen Furcht vor 
dem die Gewalt und Macht der Strafe befigenden Gott, jondern in 
der Furcht der Xiebe, in einer freien und Findlichen Chrfurdt. Wie 
fann ein Tindlich vertrauendes Verhältniß zu Gott gedacht werden, 
wenn all’ feine Liebenswürdigfeit darin befteht, daß er abjoluter Macht: 
wilfe ift? wie ſoll da eine findlihe und nicht fnechtifche Furcht, Gott 
nicht zu verlegen, die Triebfeder des ethijchen Lebens werden können ? 
too wäre die Liebenswürdigfeit Gottes, die den Menfchen weiter führte 
als bis zu jener falten Nefignation, welche befcheiden oder flug be- 
rechnend dem abfoluten Machtwillen Gottes wiche? Und die Gelig- 
feit fol ein Anfchauen des Herzens Gottes fein, das foll Allen geben 
einen herrlihen Anblik und Freude; was foll denn das für eine 
Freude jein, wenn Gott die leere Macht ift, ein Knecht feiner Laune, 
feines liberum arbitrium ? wäre der Menfch nicht jeliger dann, in- 
dem er fich jelber anfchaute, fich felber, der durch Meühfeligfeit und 
ſchwere Selbftverleugnung eigne Luft und Laune brach und feft wurde 
in dem, was er für das Gute, das allein fein Sollende hielt? Sünde, 
Schuld und Erlöjung aber würden ganz räthjelhaft, ja eigentlich un- 
möglich werden. Wollte Gott durch die Welt nichts Weiteres ge- 
winnen als die DVerherrlihung feines abſoluten Machtwillens, wie 
follte er den Menſchen dann nicht gejchaffen haben als einen durch 
phyſiſche Nothiwendigfeit ihn Anerkennenden , vor ihm fih Demüthi- 
genden? Die Sünde könnte nicht mehr Sünde fein, das Schuld- 
gefühl würde feinen Stachel verlieren, wenn das Böfe auch das Gute 
hätte jein fünnen je nach Gottes Belieben. Eine Erlöfung, die ge- 
ſchichtlich in's Werk gejegt werden mußte, wäre -ein Näthfel, wenn 
doc ein einfacher Willensact Gottes die jündige Welt zur allerbeften 
und treuften machen könnte. — Solche Fragen ließen jih um ein 
Bedeutendeg vermehren, es mag genug fein um zu zeigen, daß Luthers 
Lehre don den größten Schtwierigfeiten gepreßt wäre, wenn nicht in Gott 
das Gute ein Feftes, unlösbar mit ihın Verbundenes wäre. Weil Gott 
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innerlich an das ſchon in ſich Gute gebunden ift, daß ev nur diefes 
twollen kann, ſo ift Alles, was Gott will, gut ?). 

Verden wir denn auch erft im Folgenden pofitive Zeugniffe für 
diefe Anſchauung Luthers zu betrachten haben, e8 muß uns fchon hier 
fejtftehen, daß er Gott innerlich ethisch beftimmt denkt. Auf der an- 
deren Seite aber haben wir ſchon anzudeuten Gelegenheit gehabt, daß 
gerade bejonders in diefen allgemeinen Fragen des frommen Lebens 
die centrale Bedeutung des Guten für Gottes Wefen von Luther 
nicht genügend erkannt, Gottes Ehre und Herrlichfeit nicht entjchieden 
genug in dieje innerliche Erfüllung mit dem Ethifh-Guten geſetzt ift. 
Unfer Weg führt uns jet weiter von der Betrachtung der ethiſchen 
Aufgabe der Welt, der Bedeutung des Guten für die Welt und für 
Gott fort und hin zu Luthers Lehre von Sünde, Schuld und 
Erlöfung, feine Anfhauung darüber wird auf Grumd unferer bor- 
angeſchickten allgemeineren Betrachtung ohne Schwierigkeit fich ergeben. 


Wir haben gejehen, daß Luther mit der Schöpfung der Welt der 
Sichtbarkeit als einer zunächſt außergöttlichen und jelbftändigen, erſt 
durch ethifche That des Menfchen ihr Ziel, die vollendete Gottesge- 
metnfchaft, erreichenden die Möglichkeit der Sünde geſetzt ſah. Schon 
dort fonnten wir es nicht bermeiden, das Weſen der Sünde, ie 
Luther es treffend bezeichnet, anzırdeuten; mit wenigen Zügen haben 
wir jest darauf zurüdzulommen. Die Sünde, wie fie nun eine in 
der Welt hoirflich gewordene ift, ift Luthern die falfche Selbftän- 
digfeit ver Creatur Öott. gegenüber, die Selbftgenugfamfeit 
und Selbjtherrlichfeit der Kreatur. Die Sünde ift Oößendienft und 


9 Es fer hier in Bezug auf Luthers Berhältnig zur Prädeftination 
bemertt, daß diefe fpäter fo fehr bei ihm hervortretende Anſchauung in Diefer 
Zeit felbft noch ganz zuräidtritt. Aber wenn doch die Prädeftinationsiehre auf 
einer Seite innig mit der Art zufammenhängt, wie das abfolute Wirken Gottes 
gedacht wird, jo geht ſchon aus unſeren letzten Ausführungen deutlich hervor, 
daß diefelbe wohl an den Neften der zu Sehr phyfiich gefärbten Gottesbetrachtung 
bei Luther, nad welcher er die normale Welt nicht als eine ethiſch auch velativ 
jelbftändige faffen will, eine Stütze finden Tonnte, auf der anderen Seite aber 
doch wieder durch die Keime einer vichtigeren Gottesbetradjtung, nad) welcher 
in Gott jelbft eine Gebundenheit im Guten mit Ausschluß der Willführ zu be— 
baupten ift, jobald ſolche Anfüge eine naturwüchſige Ausbildung fanden, unmög— 
lich. werden mußte. Es ift zu bedauern, daß diefe Weiterbildung von Luther 
nie vollzogen wurde. 
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faßt fi) zufammen An der Mebertretung des erften Gebotes. Am 
Anfang dev eriten Auslegung der zehn Gebote spricht Luther 
fich darüber genauer aus. Alle Adamskinder treiben Abgötterei und 
übertreten das evjte Gebot. „Doc, merke, daß da find zweierlei Ab- 
götter. Etliche von außen, die anderen von innen. Die von außen, 
“als die das Holz, Stein, Thier oder Sterne anbeten. — — Dieje 
äußerliche Abgöttevei fleußt aber aus der innerlichen.  Abgötterei von 
innen ift, jo der Menfch aus Furcht der Strafe oder feines Nutens 
halb von außen die Greatur zwar nicht anbetet, aber innerlich im 
Herzen hat er noch eine Lieb und Zuverficht zur Creatur. Was iſt's, 
daß du die Knie nicht beugeft für Neichthum und Chr u. f. w. und 
opferjt ihnen das bejte, das in dir ift, nämlich dein Herz und deine 
Seele?“ (Löcher ©. 583). War es die ethifche Aufgabe der Men- 
ſchen, durch rüchaltlofe Hingabe an Gott ein in Gottes Leben er- 
fülltes Sein zu gewinnen, fo ift Sünde die im Gegenfaß gegen 
Gott behauptete Selbftändigfeit, jede Nichtung des Menfchen, deren 
substantia nicht Gott ift, fondern die Sichtbarkeit. Darum heißt es 
in der Auslegung der fieben Bufpfalmen (Alt. Ausg. I 
©. 41 b): „Ein krummer Geift ift des Fleifches und Adams Geift, 
der in allen Dingen fich in fich jelbft büget, das Seine fuchet, der 
ift ung angeboren“. So mannichfaltig die Welt der Sichtbarkeit ift, 
ebenſo mannichfaltig ift die Sünde, welche mit ihr fi zufammen 
Ihließt. Nicht nur die äußere Welt begreift die Objekte falfchen 
menjhlihen Bertrauens, fündiger Liebe in ſich, es giebt nicht nur 
eine luxuria carnis, fondern auch eine luxuria spiritus (Löſcher ©. 
748 f.). Luthers Kampf ift ganz vorwiegend gegen die superbi 
sancti gerichtet, gegen alle die, welche in äußerlicher Gerechtigkeit ihr 
Leben zufammen zu fügen fuchen mit. gewiſſen vom Geſetz gebotenen 
Werfen, die in .eingebildeter Güte fich damit tröften, daß fie ihr Le 
ben bon den gröberen Verflechtungen mit der Sinnlichkeit frei halten, 
doch aber innerlich an der Trefflichleit des eigenen Herzens und Le— 
bens, an der eignen Weisheit und Güte vertrauend haften 1). Luther 

N Bergl. Auslegung der fieben Bußpfalmen zu BP. 51, 6 (Alt. 
Ausg. TS. 39 b): „Was ift das? Kann Gott nicht vechtfertig fein, wir jeien 
denn Sünder? Oder wer richtet Gott? Daß Gott im fich ſelbſt und in feiner 
Natur don Niemand werd gerichtet oder gerechtfertiget, ift offenbar, denn er die 
ewige, beftändige, wejende und nimmer wandelbare Gerechtigkeit ſelbſt ift und 
aller Ding der oberfie Richter. Aber, in feinen Worten und Werfen gefchieht 
ihm von den eigenrechtfertigen und eigendilnfenden Menſchen ftetiges Wider- 
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hat e8 in eigner jchiwerer Erfahrung erfannt, toie geiftig und heimlich, 
dem Blick leicht fi entziehend der gottlofe, gößendienerifche Sinn im 
Menſchen wohnen kann. Und Altes, was nicht Liebe zu Gott, Ver— 
trauen auf Gott allein ift, ift Sünde; tot idola quot dilecta. 
Darin wird der Creatur ein ganz faliher Charakter gegeben, fie ift 
bejtimmt zur ‚gloria Dei, die Häflichfeit und Verwerflichkeit der 
Sünde ift die Entehrung, Verſchmähung des Gottes alles Guten. 
Mag auch anfänglicd der Menſch nicht bewußt ſoweit fortichreiten 
wollen, e8 ift der Weg der Sünde, auf den er weiter gedrängt wird, 
daß er zuletzt Deum violenter negat. Vide, quo perveniat furens 
et insipiens superbia! (Löſcher ©. 747). 

Es war die Kraft und Lauterfeit des frommen Sinnes vuthers, 
die ihn das Gute in den unmittelbaren Lebenszuſammenhang mit Gott 
eingründen, die Sünde als die Löſung von Gott erkennen ließ: es 
war diefelbe Klarheit und Energie feines fittlich-veligiöfen Bewußt— 
feins, die ihn fein Sündenbeivußtfein kennen ließ, das nicht nothiven- 
dig das Bewußtſein ver Schuld in fi trüge. Schredte ſchon der 
Knabe furchtſam zufammen dor dem vichtenden, die Sühne der Sünde 
fordernden Gott, jo hat die lange Zeit, in welcher Luther um bie 
Verſöhnung mit Gott durd) eigne Kraft und Geredtigfeit gerungen 
hat, jenes Gefühl nicht getilgt noch abgeftumpft. Die ung aus den 
Sahren 1515—17 von feiner Lehre erhaltenen Zeugnilfe find durch— 
aus heherricht von demfelben ernften Bewußtſein des auf der Sünde 
laftenden Zornes Gottes. In feiner Forderung des Guten ift Gott 
unerbittlich, wie in jedem einzelnen Gebot das ganze Geſetz ijt, das 
Gute überhaupt von Luther nicht gedacht ift als ein äußerlich Zur 
jammenfegbares, jo muß Gott auch des anfcheinend Eleinften Gebotes 
Uebertretung dem Menfchen zurechnen. „Und hilft ihnen nicht, daß 
fie fprechen, als follt nicht noth fein, daß jedermann- vollkommen ſei, 
gleich al8 wäre dieſes Gebot allein Holz und Steinen und nicht den 
Menschen gegeben, welches doc fo vollfommen erfüllt werden muß, 
daß auch nicht der Fleinfte Buchftabe nod) Titul davon zergehen foll« 
(Erſte Auslegung der zehn Geb., Löſcher ©. 586). Darum jagt und 
plagt den Sünder das Gewiffen und wir hören im Gewiſſen die 
Stimme des Richters, der ung verurtheilt und von fich weiſt; die 
binzutvetenden äußeren Plagen aber empfangen durd) das ſchuldbe— 


ſprechen, Widerftreben, Nichten, Verdammen und ift zwifchen ihm und denjelben 
ohn Unterlaß. ein Friegifcher Gerichtshandel fiber feinen Worten und Werfen. 
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wußte Gewiſſen die vechte Auslegung, fie werden getvußt als Strafe 
der Sünde (Wald; ©. 2281). Bor Allem aber fcharf und fchneidend 
wird die Sündenerfenntniß und das Schuldbewußtfein durch das 
Evangelium, welches den fpiritualen Sinn des Geſetzes aufdeckt und 
entgegenhält. Dieſe jpirituale Erfenntniß des göttlichen Willens töd- 
tet noch viel mehr, fie eben macht eine auf äußerlicher Auffafjung der 
Gebote ſich jtütende eigne Gejegeserfüllung und Gerechtigkeit unmög- 
lich, fie führt den Menschen darum in das DVerzweifeln an eigner 
Kraft, fie demrüthigt ihn, fie nimmt ihm jeden Anhalt bei fich felbft 
(Löſcher S. 762). „Denn wenn erfannt wird, daß durch feine Anz 
Ichläge und durch feine Hülfe die Luft kann von ung genommen wer— 
den und daß diejelbe wider das Geſetz ift, welches da faget: laß dic) 
nicht gelüften, und wenn wir alle erfahren, daß die Luft ganz unüber- 
windlich ift, was ijt übrig, als daß die Weisheit des Fleifches auf: 
höre, weiche, an ſich felbft verzweifle, untergehe und alfo- gedemüthigt 
andersivo Hilfe fuche, die fie ihr felbft nicht geben kann.“ (Wald) 
©. 2180, vergl. auch ©. 2264. Löcher ©. 743.) 

Die Unmöglichkeit einer Rechtfertigung des Menſchen vor Gott 
aus eigner Kraft behauptet Luther unabläffig und entichieden. Möge 
feine Anfchauung darüber uns deutlicher werden durc die Beantivor- 
tung der Frage: worin Yuther die Sühne und Heilung der 
Sünde beſchloſſen denkt; wodurd der Menſch Gottes Wohlge- 
fallen wieder erlangen würde? Aus der Art der allein genügenden 
und darum nothiwendig von Gott zu fordernden Sühne wird das 
Verſtändniß des von Yuther vertretenen Heilsweges durch Chriftum 
klarer ſich ergeben. Eine genauere Betrachtung aber zeigt, wie innig 
ſeine Lehre von der rechten Sühne der Sünde ſich an die ſchon dar— 
gelegte Beſtimmung der ethiſchen Aufgabe des Menſchen anſchließt. 
Es mag hier zunächſt eine Ausführung aus der erſten AUuslegung 
der zehn Gebote (Löſcher S. 619) ihren Plat finden. Im Ges 
genjaß zu der falfchen eingebildeten Gerechtigkeit jchildert Luther die 
Art Derer, welhe in Wahrheit nad) Gerechtigkeit trachten. Veri 
servi justitiae sciunt et confitentur, se totos esse peccatum to- 
tumque suum bonum non intra se, sed extra se, in Deo et mi- 
sericordia ejus situm esse volunt. Quia justus ex fide vivet, 
non autem justificatur in conspectu Dei omnis vivens. Unde 
suis malis pressi neminem judicant nisi se ipsos. Nulli detra- 
hunt, neminem contemnunt nisi se ipsos. Et implent hanc de- 
finitionem justitiae: justitia est accusatio sui in prin- 
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cipio et justus primum est aceusator sui. Hi habent 
vere unum Deum, ex quo, per quem et in quem justificantur 
et sunt sine peccato per misericordiam Dei ignoscentem, non 
per suam justitiam operantem. :Sie glorifieatur Deus et 
colitur vere, dum ejus operibus tribuitur, quiequid sumus, 
imo dum opera nostra non sint nostra, sed Dei, sicut Christus 
ait: doctrina mea non est mea. Ita nihil nobis relietum est, 
nisi peccatum, stultitia, malitia, perditio et confusio. Ae per 
hoc non possumus nobis in ullo placere aut idolum facere, re- 
dacti in nihilum, ex quo et venimus, remanente solo Deo omnia 
in omnibus. Weder hier noch an anderen Orten bezeichnet Luther 
irgend äußere Werfe, Büßungen und andere Satisfactionen als die 
Siühne, durch welche wir von dev Schuld befreit und unter Gottes 
Wohlgefallen geftellt werden fünnen. Und tie fünnten wir aud ein 
Anderes erivarten, da Luther das entfheidende Gewicht überall auf 
die innere Richtung des Herzens zu Gott legt. Getoiffe Werke, wie 
Baft- und Betübungen, Liebeswerfe, vermögen weder ein Mehreres 
für die Rechtfertigung des Menschen, als höchftens fie vorzubereiten, 
noch auch wird dem, der principiell ein justus ift, durch irgend eine 
operatio ein wirklicher Zuwachs an Gerechtigkeit zu Theil. Das 
Werk ift nur gut und Gott angenehm, wenn es von dem ſchon Ge- 
rechtfertigten gethan wird (Predigt über die Beſchneidung Chriſti 
und die Glaubensgerechtigfeit, aus dem Jahre 1517, Löſcher ©. 
775 ff.). 

Sind wir alfo auf die innere Gefinnung des Menjchen gewieſen, 
jo gilt Zuthern nad) dem obigen Ausſpruch als das grundlegende 
Moment der die Sünde fühnenden Gefinnung die Selbftanflage, das 
innere Gericht über die Sünde. Dieſes ift die negative Seite der- 
jelben und entjpricht der abnegatio sui, die wir früher zu betrachten 
hatten als die negative Seite der richtigen Gefinnung des Menjchen 
überhaupt. Sa, jenes innere Gericht über die Sünde tft 
nichts Weiteres, als die überhaupt nothwendige abne- 
gatio sui in ihrer Beftimmtheit durd die thatjählid 
gewordene Sünde Ruhte jene auf dem Bewußtjein des Men— 
Ihen, daß Gott das Gute ift, und ihn allein Wollen, alles Andere 
in das Wollen Gottes Verſenken feine ethiihe Aufgabe fei, war dem 
entjprechend die Gelbftverleugnung und Selbftaufgabe an und für 
fich nur die Negation der falſchen Möglichkeit, fo ift aud) das innere 
Gericht über die Sinde von demfelben Bewußtfein, daß Gottes Wille 
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das allein ſein Sollende iſt, getragen (gui non agnoscit, se prae— 
ceptum debere, quomodo se agnoscet esse peccatorem? Löſcher 
©. 621). Auf Grund von diefem Bewußtſein erfennt der fündige 
Menſch die faliche, gottwidrige Art feines Herzens, er hat in feinem 
Gewiſſen das Zeugniß von der wirklich gewordenen Sünde, jo muß 
die Selbjtnegation den Charakter des Gerichtes über die eigne Sünde 
erhalten. Auf diejes innere Sterben des Menfchen, diefes Abfterben 
des eitlen, ſelbſtgerechten, felbftherrlichen Sinnes, diefes willige und 
völlige fich Hineingeben in das Bewußtſein der Sünde, und Schuld, 
da der Menſch ale das Seinige nur die Sünde weiß, darin ein per- 
fecte mortificatus ift, legt Luther entjcheidendes Gewicht. "Ohne. 
diefen Weg giebt e8 fein Heil für den Menfchen, fein göttliches 
Wohlgefallen, ohne ihn fann das Gute fein heilfanes Negiment 
im Menſchen nicht beginnen und vollenden N). Ein völliges Ster- 
ben ſoll e8 aber fein, ſonſt ift der göttlichen Forderung nicht genügt, 
und im Menſchen bleibt noch die superbia, das auf fich felber Ste 
ben als ein theilweifes zurücd, wodurch auch das Gute, das in ihm 
berioirklicht zu werden beginnt, eher- fchadet als nüßt. Es bringt eben 
die ſchwer vermeidliche Gefahr der Eitelfeit und Cigenliebe: nisi quis 
sit perfecte mortificatus, plus nocent ei virtutes et bona opera, 
quam peccata (Löſcher ©. 760). Darum fügt Luther diefem Wort 
gleich das andere hinzu: mors patiens satis meretur sufficienter. 
Nicht in dem Sinn Spricht er folhem völligen Sterben die Verdienft- 
lichfeit zu, daß darin wirklich fünnte das Gute. als ein Selbjterar- 
beitetes vom Menſchen Gott dargebradjt werden, im Gegentheil, alles 
Gute, das nicht principiell Schon als ein von Gott Gewirftes gewußt 
wird, ift gar nicht gut, fondern Sünde; die Tendenz diefes Gedan- 
fens ift gerade, dem eitlen Vertrauen auf eigne Verdienſte und eigen 
gewirkte Gerechtigfeit zu widerjprechen, zum Eifern um Berzichtleiftung 
auf eigne Güte aufzufordern. Das Prädifat „verdienftlich" kommt 
dem geiftlichen Sterben nur in dem Sinn zu, daß, wo es ift, der 
Menſch im richtigen Verhältniß zu Gott fteht in Beziehung auf die 
Sünde, darum es feines Anderen bedarf, damit er des göttlichen 
Wohlgefallens theilhaft werde; das gleiche Wort „verdienen“ ift aber 
gewählt, um den Blick auf den entgegenfetten Weg der Heilserlan- 


1) Auslegung der fieben Bußpfalmen a. a. ©. ©. 28 b: „Darum 
Weinen gehet für Wirken? und Leiden Übertritt alles Thun.» ©. 47 b: „Gott 
kann nicht Gnade geben, denn den Demüthigen, das ift: den hungrigen, dur— 
ftigen, ledigen armen Siündern und Narren.“ 
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gung zur richten. In der folgenden Ausführung erklärt Luther auch 
felbft den wahren Verftand feiner. Worte dahin, daß wir in folchem 
Sterben uns gar Nichts zueignen dürfen, ſondern allezeit bleiben 
müffen in Erfenntniß unfver Nichtigkeit und das ohne Liſt und Falſch— 
heit. „Dieſe jehen demnach ihre Werfe an, nicht daß fie gefchehen 
find in ihnen und von ihnen, Jondern durch fie und don Gott allein, 
daß fie fich als Werkzeuge erkennen (Wald) ©. 2284). Dieſes ener- 
giſche Gericht über die Sünde ift aber darum auh gar nit zu 
denfen ohne das volle und reine Wollen Gottes und 
feiner Berherrlihung. So wird nad dem angeführten Aus— 
fpruch gerade in dem Gericht über die Sünde Gott und das Gute 
anerfannt als das allein fein Sollende, Gott die Ehre gegeben. In 
dem Schmerz und der Betrübniß über die Sünde, find fie anders 
voll und rein da, wird voll und rein das Gute geliebt und gewollt, 
ja beide Momente, das negative und pofitive, find fo innig in ein- 
ander gefügt, daß feines das reale, zeitliche Prius des andern fein 
kann. Leicht aber ſpringt e8 in die Augen, daß diejes Wollen Gottes, 
diefe Verherrlichung feiner der fides, spes, caritas entſpricht und 
in diefen fich vollzieht. Darum werden wir ung nicht wundern kön⸗— 
nen, wenn Luther bald an das negative Moment, das Zrauern, 
Klagen, Seufzen, Sterben, bald an das pofitive, das Wollen und 
Ehren Gottes, das göttliche Wohlgefallen, die Berjühnung der Sünde 
gefmüpft denkt; beides ift mit und in einander, in jedem ift thatjäcdh- 
lich das Ganze, nur logiſch können fie unterfchieden werden. 

Wie weit war Luther in diefer Anfchauung von der nothwendi— 
gen Sühne und ihrer allein genügenden Art hinausgejchritten nicht 
nur über die fcholaftifche Betrachtungsweife, fondern auch über den 
Standpunkt der deutichen Myſtik. Indem er das Ethiſch-Gute in 
feiner Lebendigfeit und Inmerlichfeit, in feiner nothiwendigen fejten 
Zufammengejchloffenheit mit Gott felbft erfaßte, überivand er die 
äußerliche Genugthuungslehre der fatholifchen Kirche, zeugt er uner- 
müdet für die vor Allem innerlich zu. vollziehende Sühne der Sünde, 
Indem er ferner in Lauterfeit und Wahrheit von der Stimme des 
Gewiffens und dem ftrafenden Wort Gottes fih in ein ernftliches 
und fchmerzliches Schuldgefühl hineinführen läßt, in ein klares Be— 
wußtſein don dem Eifer Gottes für das Gute, nach welchem er nicht 
gleichgültig Hinwegfehen fann über die Sünde,sfo überiwindet er die 
Myſtik, welche wohl für Gottesliebe und DVergottung des Menjchen 
viele große Worte hatte, aber ohne in. die Tiefe des Schuldgefühle 
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vor Allem ſich verfenfen zu lafjen. Luther fennt feine neue Vereini- 
gung mit Gott, fie habe denn alles Ignoriren der Sünde ganz ber- 
ſchmäht; in vechter, wahrer Weife kann vom fündigen Menfchen Gott 
nicht gewollt werden, er werde denn vor Allem gewollt und geehrt 
als der die. Sünde verdammende, über die Sünde zürnende Gott. 
Durch Nichts kann die Sünde zu einem licitum werden, den findi- 
gen Charakter verlieren; Gottes Wohlgefallen, ſoll es über dem Men- 
hen ruhen, muß ſich gründen auf die volle Anerkennung des alleinigen 
Nechtes des Guten, des Geſetzes; nur durch Sühne werden. unfere 
Sünden ignoscibilia. Igitur pro omni peccato requiritur 
damnatio, et Christus dieit, quod nec unum: jota aut apex 
perire debeat, donec omnia fiant (Difputation vom freien Willen, 
Löſcher ©. 345—347). 

Eine folhe Sühne aber zu bringen, ſolche bußfertige Gefinnung 
in fi durch eigne Kraft zu verwirklichen, ift dem Menfhen unmög- 
ch. Folgt diefes ſchon mit Nothwendigkeit aus der Art des Guten, 
daß es nur durch Gott gewirkt fein fann, jo fommt das. Weitere 
Dinzu, daß diefe Sühne ja-eine neue Hinwendung zu Gott felbft fein 
muß, zu dem unfichtbaren, an ihm felber ung nicht erfaßbaren Gott. 
Gott muß ſich jelbft ung nahen und darbieten. Zumal aber der 
fündige Sinn, mag in ihm aud) das Streben nah Seligfeit und 
darin ein Anfnüpfungspunft für Gottes Gnadenwirken geblieben fein, 
er ift jo ſehr verſtrickt und verwirrt in abgöttifcher Liebe zur Sicht— 
bavfeit, er läßt fo ſchwer fich demüthigen und beugen bis zum laute- 
ven Gefühl’ des eignen Nichts, der eignen VBerdammlichfeit, daß ohne 
eine perfectissima gratia die bußfertige Gefinnung im Menfchen 
nicht dvertoirflicht werden kann. In diefem Sinne behauptet Luther in 
der Predigt am Stephanustage 1515, daß Gott ung unmög— 
liche Dinge und die über unſere Kräfte gehen, auferlegt hat, das er— 
helle daraus, „weil er unſichtbare Dinge vorſtellet, darin er uns will 
ſelig haben, welche die fleiſchliche Weisheit nicht kann ſchätzen und 
hochachten, weil ſie dieſelben nicht faſſet; über dieſes, weil das Geſetz 
geiſtlich iſt, die Weisheit des Fleiſches aber iſt fleiſchlich, ſo kann ſie 
dahin nicht gelangen, daß fie es erfüllen (Wald; S. 2179). In die- 
jem Sinn fpricht Luther in der Difputation vom freien Villen 
und öfter dem ſündigen Menſchen die Fähigkeit, durch eigne Willens- 
entjheidung- fi) zu beſſern, deutlich und entichieden ab. „Ein Menſch 
außer der Gnaden Gottes-kann Gottes Gebot nicht halten, noch fi) 
weder halb noch gar zur Gnade bereiten, fondern bleibt nothiwendig 
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unter der Sünde. Ohne die Gnade iſt des Menfchen Wille nicht 
frei, fondern ein Knecht, er ift gleich dem böjen Baum, der nur böfe 
Frucht bringen kann (Löſcher ©. 332 ff.) N). Darum bedarf es 
Gottes, der allein die Gerechtigkeit in ung wirken fann, Gottes als 
des beften innerlichen Xehrmeifters. 

So bleibt es alfo beftehen, daß der Menſch ſich nicht ſelbſt 
verſöhnen kann mit Gott, keine eigne Güte hat, auf die er 
trauen könnte, ſolche Güte ſchon darum Sünde wäre, weil fie auf 
dem Eignen beruhte. Der Menſch hat ſich darum auch deſſen zu 
begeben, irgend durch eigne Arbeit die Genugthuung 
darzubringen. Und hier gerade öffnet ſich Luthern der Blick in 
das Wunder der Gnade Gottes in Chriſto. Das iſt die Gnade 
Gottes, daß er felbft die Gerechtigfeit zu Wege bringt. Der fündige 
Menſch im Bewußtſein feiner eignen Heillofigfeit wendet jehnfuchts- 
voll den Blid zu Gott: „Ich kann nicht zu dir fommen, darum, 
mein Gott, ftehe auf und komm zu miv und hole mid) zu dir. Das 


1) Die oben angeführten Säte Luthers von der Knechtſchaft des Willene 
jheinen fchon ganz auf Prädeftinatianismus zu weifen. Und doch, jelbft 
wenn Luther die Behauptung ausfpricht, daß nicht einmal das Wollen der Gnade 
dem fündigen Menſchen für fi möglich ift, darf jener nicht als nothwendige 
Eonfequenz bezeichnet werden. Es folgt vielmehr mit Nothiwendigfeit dann nur 
die Behauptung der güttlihen Initiative im Heilswerk, offen gelaffen ift der 
Weg, daß eine unwiderftehlich wirfende Gnade die Möglichkeit. des Wollens im 
Menſchen herftellt, auf Grund’ von diefer aber dann bei Jedem die freie Ent- 
ſcheidung eintritt. Luther jchlägt aber diefen Weg weder jet noch fpäter ein. 
Hingegen im Zufammenfchluß feiner Gedanken über das abfolute Wirfen Gottes 
(vergl. oben ©. 756, Arm.) mit der behaupteten gänzlichen Unfreiheit des Men— 
ſchen ergab fih ihm die Prädeftinationslehre._So jehen wir ſchon an der Grenz— 
jheide diefer von uns in’s Auge gefaßten Jahre, ſchon in der legten Hälfte des 
Sahres 1517 Süße auftauchen wie diefe: Optima et infallibilis ad gratiam 
praeparatio et unica dispositio est aeterna Dei electio et praedestinatio; ex 
parte autem hominis nihil nisi indispositio, imo rebellio gratiae, gratiam 
praecedit (Theses pro bibliis, Löſcher ©. 541). Es ift aber wohl zu beachten, 
daß die Behauptung diefer gänzlihen Unfähigkeit des Menſchen bei Luther nicht 
nur duch die Demuth und Lauterleit feines frommen Bewußtfeins, fondern be— 
fonders auch durch die daraus entjpringende eifrige Oppofition gegen den 
Pelagianismus der Scholaftif motivirt ift. Die Prädeftination hat für ihn 
noch fein felbftändiges Interefje, Bgl. Lütlens: Luthers Prädeftinationsiehre 
im Zuſammenhang mit feiner Lehre vom freien Willen, Dorpat 1858, ©. 16 
fi.; 24. Diedhoff in der theolog. Zeitſchrift 1860, S. 633 ff.; 716—729. 
Frank: Die Theologie der Concordienformel. I Erlangen 1858, ©. 118 fi. ; 
befonders auch ©. 126 ff. 
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Aufftehen bedeut die allerfüßefte und gnädige Menſchwerdung Gottes, 
denn da ift er kommen zu ung, auf daß er uns hübe zu fih" (Aust. 
der Bufipfalmen ©. 46 b). Und Gottes Werk hat Kraft und Weis- 
heit, den an aller Selbfterlöfung verzweifelnden Menſchen von den 
Banden der Sichtbarkeit zu löfen, in das Gericht über die Sünde 
fo tief ihn Hineinzutauchen, daß er ohme alfen Zroft Nichts mehr 
fieht, fühlt oder berührt von innen und. augen, darauf ev ſich ver— 
laſſen und vertrauen könnte. Scheint es aber, als müſſe dadurch der 
Mensch in die dunkle Nacht der Verzweiflung geftürzt werden, fo ift 
das eben das Geheimniß der göttlichen Gnade, daß gerade dann ber 
Menſch die Gerechtigkeit erhält, Gottes Gerechtigkeit des Menſchen 
Gerechtigkeit wird. „Darum iſt wunderbar die Gerechtigkeit, die aus 
dem Glauben kommt, weil fie nicht wiedergibt Allen das, was fie 
ſchuld ift, fondern fie verläffet Alles und weichet allen Gütern. Denn 
wenn wir Allen Alles follten wiedergeben, fönnten wir Gott nicht ges 
nug thun für das Leben einer einzigen Stunde. Dahero ift feine 
beſſere Gerechtigkeit, als diefe, dag wir Allen weichen, alsdann blei- 
ben wir Niemandes Schuldner» (Wald) ©. 2251, Löſcher ©. 759). 
Nicht fo darf man diefe Worte auffafjen, als wäre eine Berzeihung 
Gottes ohne Sühne möglich, als wäre die Schuld ung erlaffen, wenn 
wir fie felbft uns erlaffen und vergeffen 1), Luther will vielmehr be- 
tonen, daß wir felbft die Sühne nicht bringen fünnen, daß darum 
die, welche aller eignen Gerechtigkeit entjagen, gänzlich, ſich demüthigen 
faffen im Gefühl ihres Nichts, die Gevechtigfeit erlangen, aber als 
eine Gerechtigkeit, die ganz Gott gehört, von ihn gewirkt wird in 
uns. Darım gilt e8 ihm in derfelben Predigt als das gute Nejul- 
tat, daß ein Menſch alsdann „nun nicht mehr gerecht ift durch jeine 
eigne Gerehtigfeit, die er erlanget oder die ihm eingegoffen ift, ſon— 
dern er iſt gerecht felbft in der göttlichen Gerechtigkeit, vor und in 
welcher er feine eigne Gerechtigkeit verloren hat und ift ihm feine 
eigne Gerechtigkeit zur Sünde geworden.“ Wie das aber geſchehen 
kann, dies zu verſtehen, find wir auf die in — offenbar gewor—⸗ 
dene göttliche Barmherzigkeit gewieſen. 

N Ausl. der Bußpſalmen, a. a. O. S. 29 b: „Niemand iſt ohne 
Pifjethat, die Gott an uns allen fiehet ganz offenbar. Selig aber find, Denen 
ex fie zudedt, nicht fehen, nicht gedenken, nicht wiffen will, fondern lauterlich 
vergeben will aus Gnaden. Das find die fie nicht ſelbſt zudeden, 
nicht ſelbſt ihnen erlaſſen, vergeben, vergeſſen, ſondern auſehen, wiſſen, gedeuken 
und ſtrafen.“ 
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Motto: „Du willt erbarmen, und nicht Richter fein.“ 
(Aust. der Bußpſ. ©, 42 b.). 

Es iſt die misericordia Dei, auf welder das Heil des 
Menſchen beruht. In der Bezeichnung Gottes als des Barmherzigen 
fieht Luther das eigentliche Kennzeichen des Evangeliums theologijch 
betrachtet, durch die Erfahrung und Erfenntniß der göttlichen Barm— 
herzigfeit hat ex die eigne Befriedigung gefunden, durd ihre Herbor- 
hebung weiß er einen gefährlichen und unheilvollen Mangel der fcho- 
loftifhen Lehre, ja der ganzen Frömmigfeit, wie fie unter dem Ein- 
fluß der ficchlichen Heilslehre fich ausprägte, befeitigt. Es möge ein 
Wort aus etwas ſpäterer Zeit (a. 1519) uns in dieſe ‚wichtige Ge— 
danfenreihe Hineinführen. In einem Brief an Spalatin (bei 
Löſcher IH, ©. 959 ff.) lobt Luther die Herrlichkeit des Evangeliums 
Johannis, weil e8 überall dahin ziele, daß der Menſch aus fich felber 
gänzlich Nichts fünne oder habe, jondern nur aus göttliher Barm— 
herzigfeit. An einigen Beifpielen beiveift er, wie Ehriftus ung darin 
aufs Allerlieblichfte empfehle den Bater der Barmherzigkeit. In 
Allem, was in Chriftus ſei und an ihm gefchehe, jollen wir geleitet 
werden, den Vater zu lieben und zu verherrlichen, nicht in der hu- 
manitas Christi, durch welche uns die Barmherzigkeit dargereicht 
werde, folle der Fuß ftehen bleiben, fondern durch fie, jollen wir in 
den unfichtbaren Vater uns reißen laffen, ihn bewundernd, daß er jo 
Großes dur Ehrifti Menfchheit an uns gethan habe. Et is est 
unicus et solus modus cognoscendi Dei, a quo longe recesserunt 
doctores sententiarum, .qui in absolutas divinitatis speculationes , 
irrepserunt omissa Christi humanitate: etideo a magnitudine 
potentiae, majestatis, sapientiae ejus non potest 
subsistere misericordia; in quo studio ego miser- 
rime et periculosissime sum versatus et multi alii. 
Ideo repeto iterumque monebo: quicumque velit salubriter de 
Deo cogitare aut speculari, prorsus omnia postponat praeter 
humanitatem Christi, hane autem vel sugentem vel patientem 
sibi praefigat, donee dulcescat ejus benignitas. Ibi incipiet pla- 
cere suavissima voluntas patris, quam in humanitate. ostendit, 
hac voluntate Deus pater secure potest apprehendi 
et cum fiducia (S. 960). Die Uebung in der Betrachtung 
Gottes auf diefem Wege gilt Yuthern als die Gewähr, daß man in 

Kurzem ein tieferer Theologus werde, als alle Scholaftifer find. 
Das fichere und vertrauensvolle Ergreifen Gottes war das Ziel, 
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das feine" Wege von Frühe an beftimmt hatte; durch die fcholaftiiche 
Kirchenlehre angeleitet hatte auch er Gott angefhaut von der phyſi— 
fchen majestas aus, für ihn war dies eine Duelle immer neuer Ge— 
wiffensängfte geworden. In weite Fernen und unendliche Ausdeh- 
nungen jah er ſich gewiefen, wenn ev fragte nach Gott, wie follte ev 
ihn ergreifen, wie lebendige, liebende Gemeinjchaft mit Gott haben? 
Bei Ehriftus und Gott ſelbſt Gnade zu ſuchen, war ihm nicht gelehrt, 
auf fi) felbft und feine Werke, auf Maria und eine große Heiligen- 
ſchaar lenkte die Kirche den heilsbegierigen Sinn, er dachte Gott nur 
als den allwifjenden, allmächtigen Richter. Eine neue Erfenntniß 
ift ihm geworden von der Betrachtung der Offenbarung Gottes in 
Chriſto her, einen neuen Gefichtspunft hat er gewonnen; die innere 
ethifche Beftimmtheit Öottes, Wie fie fich in Beziehung auf 
die zu verföhnende Welt als Barmherzigkeit darftellt, iſt der feſte 
Ausgangspunkt der Betrachtung geworden, in ihr heiß ev Gottes 
Innerſtes, Gottes eigentlihes Weſen erfaßt. Und feinestvegs fürchtet 
er den Einwand, Gottes gloria gehe verloren oder werde beeinträch- 
tigt durch die entfcheidende Betonung der misericordia, gerade in der 
Behauptung der Ießteren weiß er Gottes Herrlichkeit am Beſten be— 
hauptet. In den Zeugniffen aus den vorhergehenden Jahren |chilvert 
Luther die. Bedeutung der Barmherzigkeit Gottes als feines eigent- 
lichen Wefens und Herzens befonders trefflih in der Predigt über 
das Evangelium am Tage St. Thomä aus dem Jahre 1516 
(Wald S. 2298 ff.). „Das Evangelium ift nichts anders als eine 
Berfündigung der Werfe Gottes, denn es prediget diejenigen - Dinge, 
die Gott mwirfet, und eben dadurd) prediget e8 feine Ehre, weil, in— 
dem es die Werfe Gottes erzählet, es allerdings Gott verherrlichet. 
— — — Damit diefes klärer verftanden werde, jo muß man wiſſen, 
was da fei Gottes Werk: es ift nämlich nichts anders, als Gerech— 
tigkeit, Friede, Barmherzigkeit, Wahrheit, Sanftmuth, Gütigfeit, Freude 
. und Heil wirken; fintemal ein Gerechter, Wahrhafter, Briedfertiger, 
Gütiger, FTröhliher, Sanftmüthiger, Barmherziger nit anders 
wirken fann, weil es feine Natur alfo mit fi bringet.“ 
Die Barmberzigfeit und ihre Ausübung bezeichnet Yuther deßhalb als 
das eigne Werf Gottes, opus proprium, als das Werf, das am 
meiften feinem inneren Wefen entjpriht. Von ihm unterfcheidet ev 
das fremde Werf Gottes. „Siehe aber, zu diefem Werke ſelbſt 
als feinem eignen kann er nicht gelangen, wo er nicht annimmt ein 
fremdes Werk und jo ihm zuwider; wie e8 heißt Jeſaja 28: Sein 


d 


768 Harries 


Werk ift fremde, damit er fein eigen Werk wirken möge. Das fremde 
Werk aber ift, Sünder, Ungerechte, Lügner, Traurige, Narren, Ber- 
derbte machen; nicht daß er in der That folhe made, fon- 
dern weil der Stolz der Menfchen, da fie foldhe find, fo gar 
nicht will, daß fie folche werden oder find; daß alfo Gott mit größerer 
Beichäftigung, ja allein dies Werf braucdet, Damit er zeige, daß 
fie ſolche find und alfo im ihren eignen Augen werden, was fie in 
Gottes Augen find. Weil nun Gott nicht kann gerecht machen außer 
diejenigen, welche nicht gerecht find, fo wird er genöthigt, vor dem 
eigenen Werfe der Rechtfertigung durch ein fremdes Werf zu — 
auf daß er Sünder made» (S. 2300) )). . 

Deutlich und beftimmt tritt uns hier die innerliche Gebundenheit 
und Nothwendigkeit entgegen, die aud) in Gottes Wefen ihre Stelle 
haben muß. Luther ift weit entfernt von jener ffotiftiichen Denkweiſe, 
nach welcher Alles gleihmäßig von Gott fünnte gewollt werden; ja, 
nad Ruthers Behauptung entfpridt nit einmal das 
Alles, was Gott thatfählih will und wirkt, gleid- 
mäßig feinem eignen Weſen, es giebtopera Deialiena. 
Nicht die formale. Befchaffenheit des Hervorgangs aus göttlichem 
Willen ganz abgefehen von der inhaltlichen Beftimmtheit ift ihm die 
genügende DBejchreibung der Herrlichkeit göttliher Thaten, e8 giebt 
eine erfüllte ethifche Natur in Gott. Gott fann nicht anders als ihr 
gemäß handeln, die Ziele verfolgen, die fie vorfchreibt. Das veimt 
ſich ſehr wohl mit der anderen, wie wir ſahen, jo häufigen Redeweiſe 
Luthers, nach welcher eben Alles, was Gott thut, gut ift, es reimt 
fi) ebenfalls durchaus mit der befonders fpäter bei Luther häufig 
ung entgegentretenden Ausſage, Gott fei exlex, feine Nothwendigkeit, 
fein Gejeß fei in Gott 2). Es ift nicht ſchwer zu erfennen, daß 
Luther durch ſolche Worte nur dieſes abiwehren will, als ob etiva 
für Gott irgend ein von Außen ihm gegebenes und aufer- 
legtes Geſetz exiftiven fünnte, gleichtwie uns Gottes Geſetz von Außen 
gegeben ift; oder, als fünne es in Gott eine Nothwendigkeit geben, 
die nicht unmittelbar auch fein freier Wille wäre. Nur wenn in 
ſolcher Weife ein Geſetz beftände für Gott, würde er aufhören Gott 


J Vgl. Held: De opere Jesu Christi salutari ete. p. 112 sg. 

2) Held betont diefe Seite, daß Gott als exlex von Luther bezeichnet mich, 
©. 112, auch ©. 257, vergl. aber in Bezug auf die ergänzende andere Seite 
feine Ausführung und Citate S. 244 ff., befonders ©. 247, ©. 262, 
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zu jein, würden wir irgend ein höheres Wefen über ihm denfen. Die 
Barmherzigkeit ift die ethiſche Natur Gottes, in ihr haben wir nichts 
Weiteres zu jehen als die Beftimmtheit Gottes dur das Gute, fo- 
fern fie in Beziehung tritt zur Sünde. Die der Natur Gottes 
allein wahrhaft entjprehende Beziehung zur fündigen 
Welt ift Öottes Barmdherzigfeit ). — 8 erheben fich aber 
Bedenken gegen diefe Behauptung. Denn einmal fcheint der Zug 
zur misericordia nur dann ein mit Gottes Wefen innerlich und un— 
auflöslich verbundener jein zu können, wenn die Sünde ebenfalls et: 
was nothivendig mit der Welt Geſetztes und von Gott Geordnetes 
ift (vergl. oben S. 739, Anmerkung). Nur des Sünders kann ja 
Gott ſich erbarmen, jo bedurfte er alfo zur Offenbarung feines inneren 
Wefens der Sünde? und eine freiere, gehobenere Betrachtungstoeife 
würde die Sünde zum Guten machen müffen? Dadurd) aber würde 
wieder die Barmherzigkeit mehr als problematifch werden, wir hätten 
im Heilsproceß feinen Ernſt und feine Wahrheit; wie die Sünde und 
Schuld, jo würde auch die Barmherzigfeit, jene in ihrer Verdamm— 
lichkeit, dieſe in ihrer Herrlichkeit auf unklarer menſchlicher Betrach— 
tung beruhen. Dies iſt unmöglich Luthers Gedanke. Vielmehr zeigt 
gerade dieſe Betrachtung auf das Schlagendſte, daß das Ewige 
und Unveränderliche in der Barmherzigkeit Gottes die 
Beſtimmtheit durch das Gute ſchlechthin, die Barmherzig— 
keit aber eine Modifikation jener Beſtimmtheit iſt, welche, ſofern die 
Sünde nicht ein Nothwendiges, ſondern Zufälliges iſt, ſelbſt zufällig, 
accidentell ſein muß. Luther betrachtet Gott, wie ſein inneres Weſen 
ſich ſtellen muß zu der daſeienden, wirklich gewordenen Sünde, und 
da gilt es von Gott, daß er, weil er nur das Gute lieb haben, am 
Guten volle Freude haben kann, dieſe Freude am Guten auswirken 
muß als Barmherzigkeit gegen den Sünder, in der Rechtfertigung 
deſſelben. In neuem hellen Licht ſtellt ſich uns hier dar, was ſchon 
an früheren Orten uns entgegentrat, die Verknüpfung aller 
Freundlichkeit Gottes mit dem Eifer für das Gute. Die 
Seligfeit des Menſchen, ſahen wir, Eonnte Gott nicht wollen um jeden 
Preis, er mußte die Erfüllung mit dem Guten fordern, ohne die 
jühnende Genugthuung ferner fonnte Gottes Wohlgefallen dem Men- 
ſchen nicht zu Theil werden: die innerliche Begründung dafiir ent- 

hüllt ſich uns bier, Gott ſelbſt ift feinem eigentlichen, wahrften Wefen 


1) Bergl. oben S. 754 und fi. 
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nad) dies erfüllte Gute. Gottes Freude ift wohl das Erbarmen, 
Helfen und Heilen, aber diefes fein eignes Werk fann er nidt 
wirfen, ohne vorher das fremde Werk des negativen 
Gerihtes über die Sünde zu vollziehen. Er kann ſich nicht 
über die Sünder erbarmen, welche ohne durch das Gericht hindurch— 
gegangen zu fein, das göttliche Wohlgefallen fich zufprechen möchten. 
„Denn fie wollen nicht, daß das Ihrige verachtet und für närriſch 
und böfe gehalten werde, das ift, fie wollen nicht, daß ihr Adam ge- 
tödtet hoerde, deßwegen gelangen fie nicht zu dem eignen Werfe Got- 
tes“ (©. 2300). Gott muß das Recht des Guten anerfennen im 
Werk der Barmherzigkeit. Stellt aljo fein Wefen der Sünde gegen- 
über als Barmherzigkeit ih dar, jo ift damit implicite ausgefagt, 
daß fein wahres Wefen die Liebe zum Guten ift, die fich, wäre die 
Sünde nicht eingetreten, einfach als pofitive Durchführung des Guten 
geoffenbart hätte. — Größeres Recht hat ein weiteres Bedenken. 
Die ethiiche Bejtimmtheit der göttlichen Barmherzigkeit und Liebe zum ' 
Guten ift nicht rein und tief genug von Yuther aufgefaft. Das Mo— 
ment der Öerechtigfeit, der ernften Selbftbehauptung des Guten ift 
twohl anerkannt, aber in ungenügender-Weife. Das Gericht über bie 
Sünde tritt als ein alienum opus Dei auf, als ein Werk, das Gott 
zuwider ift. Gericht über die Sünde und Erbarmen über den Men- 
Ihen find nicht erfannt als negative und pofitive Seiten derjelben 
Beſtimmtheit Gottes, als negative und pofitive Durchführung defjelben 
Guten. Man fünnte verſucht jein und hätte.in Luthers Darftellung 
ein gewiſſes Kecht, die Conjequenz- zu ziehen, daß gerade das Innerſte, 
das Herz Gottes nicht Freude am Guten fei, fondern Freude am 
Wohlfein, an einer eudämoniſtiſch, nicht ethiſch gedachten Seligfeit. - 
Wie ein fremdes, wie ein läftiges Geſetz fcheint der Eifer für das 
Recht des Guten Hinzuzutreten mit der Forderung des Gerichtes über 
die Sünde, der Anerkennung des Guten durch Negation der Sünde, 
mit der Forderung der ſchmerzvollen Seite der Sühne. "Wir dilrfen 
diefe Schwierigkeit auch nicht dadurd) zu löfen juchen, daß wir ung 
an die Verknüpfung der vichtenden Thätigfeit Gottes mit der Sünde, 
die das Zwifchenhineingefommene, Gott Widerfprechende und Widerliche 
ift, erinnern, fo daß etwa das Werk Gottes, das in feiner Nothiven- 
digfeit motivirt ift durch die Sifude, an diefem Gott fremden Charakter 
der Sünde natürliherweife participivte, vielmehr müßte dann dod) 
mit demſelben Necht und derjelben Nothivendigkeit die Barmherzigkeit, 
ſofern auch fie in diefer ihrer Beftimmtheit durd die Sünde motivirt 
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ift, ein alienum opus Dei genannt werden. Es läßt fi nicht leug— 
nen, Luthers Auffaffung des Verhältniffes von Gerechtigfeit und 
Barmherzigkeit ift noch nicht genügend durchgebildet. Dürfen wir 
aud) keinenfalls jo weit gehen, unfer obiges Nefultat fahren zu laffen 
und die Barmherzigkeit Gottes als von Liebe zur Eudämonie getragen. 
zu bezeichnen, jo muß doch gefagt werden: Luther hat das Richten 
und Strafen Gottes nicht erfannt als ebenfojehr der Liebe zum Guten 
entquellend tie das pofitive Wirken des Guten; indem er das fremde 
Werk Gottes fordert für die Erlöfung, auch den Suhalt der: Barm— 
herzigfeit als Wirken des Guten deutlich bezeichnet, beivahrt: er der 
Gnade die Grundlage des Ethiſch-Guten, zu lofe aber hat er die ne- 
gative Seite der göttlichen Barmherzigkeit mit dev pofitiven zufam- 
mengefügt. Zu fehr aber wird diefe Darftellung nicht geprekt werden 
dürfen, hat fie doc ſogar einen feften Anhalt an einem Ausſpruch 
der Schrift; nah Klagel. 3, 33 plaget und betriibet Gott die Men- 
Ihen niht von Herzen (habn >> 85). Sowohl für dieſen 
Ausſpruch wie für Luthers Darftellung ift zu beachten, daß dieſes die 
populäre, dem in die Tiefe der Sache nicht hineindringenden Blick 
ſich natürlich ergebende Anſchauung ift. Luther ſcheint felbft an einer 
jpäteren Stelle derfelben Predigt feine Darftellung unter diefen Cha— 
rakter zu ftellen. Es heißt dort (S. 2302): „Dieſe Botſchaft aber 
(dad alle Menſchen Sünder find und leer von der Gnade Gottes) 
ſcheinet die allerärgfte zu fein, daher fie vielmehr Cacangelium, 
das ift, eine böfe und traurige Botihaft mag genannt werden. 
Denn wie ein folcher, welcher traurig und ohne Hoffnung den Tod 
erwartet, nichts angenehmeres hören wird, als wenn man faget: 
Siehe, fei frei und lebe, alfo ift denen, die ficher leben, nichts trau⸗ 
rigeres, als wenn fie hören, daß man faget: Siehe, du ſollſt des 
Zodes ſterben! Alfo erichallet das Evangelium auf das härtefte in 
jeinem fremden Schall, und gleichwohl muf es alfo geichehen, damit 
es kann erjchallen in feinem eignen Schall, So mag wohl für dieſe 
Dezeihnung des Gerichtes als des fremden Werkes Gottes der un- 
willkührliche Eindruck deſſelben auf den Menſchen, ein Eindruck, der 
mit dem Charakter des Evangeliums als einer fröhlichen Botſchaft 
zu ſtreiten ſcheint, maaßgebend geweſen fein Y. 


) Aehnlich ſcheint Held zu wollen. Bol. a. a. O. S. 268: Nam natura 
evangelio carens, dum per legem concutiatur ac frangatur, sua infirmitate ac 
malitia depressa ad hanc semper blasphemiam devenit, ut Deo a quo nihil 
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Die Barmherzigkeit Gottes aber bindet Luther innig und feft an 
Chriftum, in ihm offenbart fich die Sünden vergebende Liebe Gottes, 
durch ihn allein wird. der Menfch mit Gott verföhnt und in die vechte, 
Gott wohlgefällige Stellung gebracht. Die centrale Bedeutung Chrifti 
für unfer Heil ſpricht er kurz zuſammen gefchloffen in der erften 
Auslegung der zehn Gebote fo aus (bei Löcher ©. 584 ff.): 
Fides Christi tollet omnem fiduciam sapientiae, justitiae, virtutis 
propriae, docens, quod, nisi ipse pro te mortuus esset. teque 
servaret, nec tu nec omnis creatura tibi posset prodesse. Ac sic 
oritur omnium contemptus. At ubi audis, quis pro te passus 
est, et credis, jam oritur fiducia in eum et amor duleis et sic 
perüt omnis rerum affectus ut inutilium. Et oritur aestimatio 
solius Christi ut rei necessariae vehementer re- 
mansitque tibi nonnisi solus Jesus, solus satis et sufficiens tibi, 
ita ut de omnibus desperans unicum habeas hunc, in quo omnia 
speras ideoque super omnia eum diligas. At Jesus est verus, 
unus, solus Deus. Quem cum habes, non habes alienum Deum. 
Das grundlegende Moment für diefe Bedeutung Chrifti ift die 
Dffenbarung des unfihtbaren Gottes durd ihn. Wir 
erinnern uns der trinitarifchen Gedanken Luthers, wie fie befonders 
in der Weihnadtspredigt von 1515 dargelegt find, don ung 
auch ſchon ©. 732 berührt wurden. An fich ift Gottes Weſen unficht- 
bar, unfaßbar, nur ihm jelber offenbar im ewigen Worte. Der 
Menſch, von Gott ferne, fann ihn nicht erfaffen und doch ift nur 
durch Lebendige Beziehung auf Gott jelbft das Heil möglid. Der 
fi) erbarmende Gott muß in die Sichtbarkeit und Erfahrbarfeit treten, 
dies gefchieht in der humanitas Christi. Im Zufammenhang des 
oben erwähnten Bildes, nach welchem das innere Wort Gottes zu 
unferem inneren Worte, in welchem wir uns jelbjt offenbar find, in 
Parallele gejettt wird, vergleicht Luther die Menjchheit des Logos in 
Chrifto mit dem Sichtbarwerden unferes inneren Wortes in der 
äußeren Erſcheinung. Unfern inneren Sinn, unfere Gedanken und 


accipere nisi damnum et interitum sese sentit diaboli semper animum ac vo- 
luntatem tribuat nee potest antequam evangelio illuminata atque 'informata 
sit, pereipere quale sit vel odium Dei vel amor. Und in der von ihm dort 
angeführten Stelle aus Walch III, p. 2169 fagt Luther ohne Weiteres: „Daß 
unjere-Herzen dafür halten, Gott fer ein ernfter Richter, da die Sünder Feine 
Gnade bei finden, jondern fid) aller Ungnade beforgen müſſen, das iſt ganz und 
gar ein faliher Gedanke.“ 
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Gefühle vermögen wir dem Anderen nur nahe zu bringen, indem wir 
fie aus dem Inneren hinaustreten laſſen in die Verleiblichung, ſei es 
im Wort des Mundes oder in einer anderen Wirfung des Yeibes. 
Wir erfahren aber, daß das Wort des Mundes weit ichlechter, geringer 
und ſchwächer ift. „Denn du fannft Niemandem durch das Wort des 
Mundes das Herz bewegen, ſoweit als dein Herz innerlich durch das 
Wort beiveget ift; gleichtvie wir zu fagen pflegen, wenn andere nicht 
wollen zu Herzen nehmen unfern Rath, Klagen oder Erinnerungen: 
es geht ihm nicht zu Herzen, das ift, diefes beiveget fein Herz nicht 
alfo, wie e8 unfer Herz beweget. Es würde aber ihr Herz bemegen, 
wenn wir felbjt das innere Wort fünnten in ihr Herz ſchicken, fo 
aber ſchicken wir allein das äußere Wort in ihr Herz“ (Wald) 
©. 2152 f.). Ebenſo verhält es ſich mit Gottes Offenbarung. Das 
innere allervollfommenfte Wort Gottes bleibt im Herzen Gottes und 
kann nicht ausgelaffen werden außer Gott, darum fennt Niemand 
daſſelbe außer der Vater (Matth. 11, 27); nicht freilich in dem Sinn, 
daß nicht wirklich das Wort „ausgelafjen wird“ (mittitur foras), 
fondern in dem, daß die Sichtbarkeit, die Menſchheit, das Fleiſch 
Chriſti, durch welches es ſich verleiblicht und offenbart, nicht die adä— 
quate, dem zu Offenbarenden ganz entſprechende und mit ihm ſich 
deckende Form und Verleiblichung iſt. Wohl giebt es keine voll- 
kommenere Offenbarung des Herzens Gottes als die in Chriſto iſt, 
und wer Chriſtum recht hat, der hat Gott ſelbſt ergriffen ), aber 
recht hat ihn nur der, welcher nicht bei der humanitas Christi den 
Fuß haften läßt, ſondern durch ſie gilt es rapi in invisibilem patrem. 
(Bergl. beſonders Wald ©. 2181 — 83). 

Es beſtimmt ſich aber für Luther diefe grumdlegende Bedeutung 
Chriſti als der Offenbarung des unfichtbaren Gottes näher dahin, daß 
‘das Leben, die Weisheit, die Gerechtigfeit Chrifti feine andere ift als 
die des Vaters. Luther behauptet die wefentlihe Identität 
der Geredtigfeit Gottes, Chrifti und der uns zu ge— 
Winnenden. Man vergleiche die Predigt am Tage St. Mat- 
thiä 1516, Löſcher ©. 742, Wald ©. 2263: „Wiſſet demmad), 
daß unfere Gerechtigkeit, Kraft und Tugend und Weisheit fei jelbjt 
Chriftus, von Gott uns dazu gemacht; in welhen Gott der Vater 


1) Bergl. Aust. der Bußpfalmen, ©. 47 b: „Der heilige hohe Tempel 
Gottes ift der gebenedeiete Menſch Jeſus Chriftus, in dem der ewige Gott leib⸗ 
haftig gänzlich wohnet.“ 
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geleget hat alle jeine Weiheit, Kräfte und Tugenden und Gerechtigkeit, 
auf daß jolches unfer würde. Das heißet: den Sohn fennen. Darnach 
wiſſet, daß der Vater nach feiner Barmherzigkeit uns zurechnet die 
Gerechtigkeit feines Sohnes, das ift, feine eigene Gerechtigkeit; denn 
es ift eimerlei Gerechtigfeit des Vaters und Sohnes, einerlei Leben, 
einerlei Kraft ung gefchenfet. Diejes heiget: den Vater Chrifti fennen.“ 
Mit bejonderer Betonung hält Luther diefe Identität der Gerechtigfeit 
Chriſti und derjenigen Gottes feft, getrieben von der Ueberzeugung, 
daß feine andere Gerechtigkeit vor Gott-gelten kann, als nur- die 
göttliche jelbft, daß gerade das Leben Gottes es-ift, dem wir ung 
zu öffnen haben, durch welches allein wir richtige, Gott wohlgefällige 
Menſchen werden fünnen. Gottes Gerechtigkeit ift als die Art Gottes 
gedacht, daß er das ganze Gute ift, e8 allein ift und nur das, was 
aus diefer Duelle des Guten, Gott, gefloffen, felber gut ift. Als 
diefer Urgute ift Gott in Chriftus geoffenbart, und diefe Gerechtig— 
feit ift feine andere, al® die ung nothivendige, wir follen eben in ung 
das Leben und Wirfen des Urquells alles Guten aufnehmen. — 
Da nun aber Gottes Gerechtigkeit ſich doch in Chrifto als eine folche 
offenbart, wie fie die Gerechtigkeit des fündigen Menfchen werden - 
joll, mit anderen Worten, da die Offenbarung der göttlichen Gerechtig-⸗ 
feit in Ehrifto eine Offenbarung der Sünden vergebenden, fie tilgenden 
göttlichen misericordia fein muß, e8 auch gar nicht anders gefchehen 
fan, al8 daß die in einer fündigen Welt fich offenbarende Gerechtig— 
feit Gottes durd die Beziehung zur Sünde eine befondere Beftimmt- 
heit und Modifikation erfährt, ſo iſt Yuthern jene $dentität der Ge— 
vechtigfeit Gottes und Ehrifti auch feinestwegs dadurch aufgehoben oder ver- 
letzt, daß Gottes Gerechtigfeit in Chrifto als eine auf die Sünde bezogene, 
‚als die Gerechtigfeit, welche der fündige Menfch zur Erlangung des 
göttlichen Wohlgefallens bedarf, fich darftellt. Die Barmherzigkeit Gottes 
jtellt dar und offenbart die ewige Gerechtigkeit, Güte und Heiligkeit 
Gottes in Chrifto, aber in der befonderen Beftimmtheit, daß 
fie die vollendete die Sünde und ihre Schuld ſühnende 
Gefinnung darftellt, die Gott fordert vom Menjden. 
Shriftus ift unfer vollendetes Urbild. Darum behauptet Luther von 
ihm beide Seiten der oben behandelten wahrhaft ſühnenden Öefinnung, 
die negative und die pofitibe. - Zur Gevechtigfeit des Menjchen 
gehörte vor allen Dingen die volle Anerkennung der Sünde, die erſte 
Beézeichnung des Gerechten war, daß er ein accusator sui ft, 
darin innerlich an fich das Gericht über die Sünde vollzieht. Chriftus 
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freilich war nicht ein Sünder, wie wir, und darum gab es feine 
necessitas legis für ihn, die fühnende Gefinnung in fich zu ver- 
wirklichen und zu erfüllen, aber Chriftus hat es gethan um unfert- 
willen, darin fehen wir die Barınberzigfeit Gottes und Liebe Chrifti, 
er. hat e8 gethan voluntate cordis, durd feine freiwillige 
2iebe. Christus pro nobis voluit reputari peccator, quod non 
erat; Christus propriam justitiam evacuans inter peccatores vult 
sordere (Predigt von Befchneidung und Glaubensgerechtigkeit, Löſcher 
©. 773). Sn die Tiefe des Verzagens joll der Menſch Hinabfteigen, 
feinen Halt mehr fuchend und findend an irgend einer eignen Güte und 
Gerechtigfeit; entblößt von Allem, Nichts berührend und fafjend von 
innen und außen joll ev das Gericht vollziehen am fündigen Affeft 
und in purem Bertrauen auf Gott fi richten. Das hat Chriſtus 
gethan: nudus voluit sine omni fiducia fieri extreme relictus, in 
Deum solummodo confidens (Predigt über Vertrauen auf Gott, 
cher S. 756). Darin ift das fremde Werf Gottes an 
Chrifto vorbildlich vollzogen worden: „Gottes fremdes 
Werk find demnach die Leiden Chrifti nnd die Leiden, fo in Chrifto 
find, die Sreuzigung des alten Menfchen und die Tödtung Adams 
(Wald S. 2300). Keine andere Bedeutung follen wir deßhalb in 
Chriſti Leiden und Tod finden, als diefe Kreuzigung des alten Menjchen, 
dies Gericht Gottes über die Sünde !). — Geht aber ſchon aus. dem 
Angeführten, wie aus der Natur der Sache hervor, daß dieje negative 
Seite der fühnenden Gefinnung nicht fein kann und ber Chriftus nicht 
gewefen ift ohne die pofitive Seite, ohne die völlige, ausgewirkte 
Hinwendung zu Gott, fo behauptet Luther diefes auch ausdrücklich. 
Bloß und aller aus der Sichtbarkeit herftammenden Stüßen beraubt 
am Kreuze hängend ift Chriftus das Urbild für unfere fides, spes, 
caritas, hat er das volle Vertrauen auf Gott allein gehabt, und wie 
in feinem ganzen Leben, jo im Leiden die lautere Liebe zu Gott und 
zum Guten geübt und bewieſen. Darum legt Luther vielfach großes 
Gewicht auf Chrifti impletio legis, Chriftus hat das Geſetz 
ganz erfüllt und an fich verwirklichtz). Wohl war er feinem Geſetz 


1) Bergl. Held u. a. O. ©. 165 fi; 

2) In Bezug auf die Frage, ob in Luthers Verſöhnungslehre Chrifti fog. 
obedientia activa ein integrivendes Moment ift, antworte auch ich ohne 
Dedenfen bejahend. Bergl. gegen Thomafius’ Behauptung Held a. a. O. 
©. 288 ff. } 
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untertoorfen, weil er justus war, feine Perſon, fein Leben allezeit das 
Geſetz als ein. ſchon evfülltes hatte, aber aus Liebe zu uns hat er 
das Gute in fid verwirklicht, wie wir es haben follen. (Löfcher 
©. 776, vergl. auch in der Predigt am Stephanustage 1515, Löſcher 
S. 250; Predigt vom Evangelium 1516, Löcher ©. 762). Und auch 
dieje pofitive Verwirklichung der Gerechtigkeit, welche dem opus 
Dei proprium entfpricht, diefe Darftellung des über die Sünde 
fiegenden Guten fieht Luther abgebildet und ausgeprägt durch Chrifti 
äußeres Leben: „Das eigne Werk Gottes aber ift die Auferftehung 
Chrifti und Nectfertigung im Geift und die Lebendigmakhung des 
neuen Menjhen. — — — Es faffet demnach die Gleichförmigfeit des 
Bildes des Sohnes Gottes beide Werfe in fi“ (Wald ©. 2301. 
Löſcher ©. 770). 

Wir werden es bald erfennen, eine wie große Bedeutung: dieje 
fignififative Seite des Werfes Chrifti für Luthers Lehre von 
der Heilsaneignung hat; diefer Seite gemäß fteht Chriftus vorwiegend 
unter dem Charakter des Organes Gottes. Er ftellt dar die 
göttliche Gerechtigkeit, die wejentlich eine ewige fich felbft immer gleiche 
iſt, ex Stellt fie dar in ihrer Modifikation durch die Sünde, melde 
Sühne fordert, ja, er jtellt eben darin die rechte, Gott wohlgefällige, 
fühnende Gefinnung und Lebensrichtung des Menfchen objektiv an fich 
dar. Und gewiß wird man ja auc fein Heil in Chriſtus denfen 
fünnen ohne diejes grundlegende Moment, es gehört zu den elemen- 
taren Ausjagen des hriftlihen Bewußtſeins, daß in Chriftus Gott 
jelbft fi offenbarte und daß in ihm das volle Wirklichkeit Hatte, 
was ung noth ift. Darum finden wir auch diefe Seite, wein frei- 
lich nicht einmal fo tief und ernft erfaßt, von der germaniſchen 
Myſtik befonders hervorgehoben, ja, einfeitig betont. Chriſtus 
wird vorgeftellt als Dffenbarung Gottes und Vorbild für die rechte 
myſtiſche Geſinnung, das lautere Gottleiden. Die Gedanken der Myſtik 
hat Luther vertieft befonders durch die Betonung des fühnenden 
Charafters, dem die neue Hinwendung zu Gott an fich fragen, 
der darum aud in der Gerechtigkeit Chrifti dargeftellt werden muf. 

Die fignififative Bedeutung des Werkes Chrifti ift Luthern wohl 
die nächfte, zuerft Jedem ſich darftellende, aber weit aus ift fie nicht 
die Hauptſache, wir haben fortzufchreiten zu der weiteren, wir fünnen 
fagen, erhibitiven, oder wegen ihrer geheimmißvollen Art von 
Luther ſelbſt ſakramental genannten, Bedeutung deſſelben. Nach 
dieſer ift Chriftus theils und zunächſt auch Organ Gottes, 


r 
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infofern er der Träger und Inhaber der ung fi jelbft mit- 
theilenden justitia Gottes ift, in unfer Herz und Leben Gott 
einführt, fofern diefer die in Chriftus worgeftellte Gerechtigkeit in ung 
wirft, theils aber fieht Luther in Chrifti Werk eine Bedeutung, 
nach welcher derjelbe nicht nur Gottes Organ ift, fondern für die 
objeftive Wirklichkeit unfers Heiles in Gott etwas leiftet, Chriftus 
fteht da als Gott die Sühne für uns darbringend), 
Ein zu energifches Bewußtjein von der Schuld und dem Verderben 
des Menfchen lebte in Luther, als daß er mit der fignififativen Be— 
deutung Chriſti fich hätte begnügen können. Hätten wir nur unfer 
Urbild in Chriftus, fo würden wir an ihm nur heller, klarer, in 
lebendiger Zotalität und Fülle das geoffenbart jehen können, was 
unfere Aufgabe und Gottes Forderung an ung ift, unfere Sache wilde 
e8 fein, dem vorgeftellten Ideal nachzuftreben, es in ung zu verwirk⸗ 
lichen. Dabei könnte ſich nur der beruhigen, der ein ſolches Vertrauen 
zu der noch übrigen Güte des fündigen Menschen hätte, daß es für 
ihn nur der Erleuchtung über Gottes fordernden Willen bedürfte, 
damit er Willigfeit und Kraft zur Ueberwindung der Sünde und 
Bewirkung der Gerehtigfeit in fi) und aus fich ſelber in genü— 
gendem Maafe finde. Gottes Gnade in Chrifto wäre weſentlich eine 
gratia illuminans, nur dadurd) und durd die lodende Macht des 
vor Augen geftelften Zieles eine gratia juvans (Vergl. oben ©. 717). 
Luther begnügt fich nicht mit ſolchem Heilswege, es ſcheint ihm pela— 
gianifch und im Widerſpruch mit der Hülf- und Rathloſigkeit des 
fündigen Menſchen zu fein (Löſcher ©. 618). Er erkennt, daß gerade 
das Tröftliche und Erquickende des Evangeliums dann verloren ginge; 
es ift sine Verkennung des eigentlichen Verſtandes des Evangeliums, 
wenn Viele Evangelium nennen die Gebote, zu leben in dem neuen 
Geſetz.“ Hiütete man fich nicht forgfältig vor folhen falſchen Auf- 
faffungen, fo „würden fie ung aus dem Evangelium eine 
größere Laft machen, als das Geſetz war; denn es iſt größer 
und ſchwerer nicht zürmen als nicht tödten, es ift ſchwerer nicht be⸗ 
gehren als nicht ehebrechen, ja, es iſt unmöglich.“ Die Wirkung der 
fignififativen Seite des Werkes Chriſti, fol fie fir ſich gelten und 
allein wirken, ift wefentlich diefe: „Diefer geiftliche Verſtand des Ge- 


2) Dieje Seite fheint mir in Dieckhoff's angeführten Arbeiten viel zur 
wenig berüdfichtigt und betont zu fein, ihm find die dahin gerichteten Ausſprüche 
Luthers zu ſehr nur einzeln aufleuchtende Lichtfunfen der neuen evangeliſchen 
Heilserfenntniß. 
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fees tödtet viel mehr, denn er macht, daß das Gejet zu erfüllen 
unmöglid ift, und eben hierdurch. bringt er zutvege, daß der Menſch 
an feinen Kräften verzweifelt und niedergefchlagen wird, fintemal fein 
Menſch ohne Zorn ift, feiner ift ohne Luft. Und ſolche find wir 
aus unjver Geburt. Was foll aber der Menſch thun? wohin foll 
er gehen, wenn er mit einem- folden unmöglihen Geſetz bejchweret 
it?“ Es müßte nach Luthers Anfhauung gerade für eine recht tiefe 
Berflehtung mit Sünde und Sichtbarkeit gelten, wenn der Menſch 
an feine Erfenntniß des göttlichen Willens, wie fie durch das Evan- 
gelium gefchenft wird, und an feine Kräfte, ihn ſelbſt Zu erfüllen, 
vertrauend das Herz hängte. Das Cvangelium wäre eine jchlechte 
Botſchaft, wenn es nur die Aufgabe ung zeigte. „So ift demnach 
das Evangelium eine Berfündigung des Friedens, der 
Bergebung der Sünden, der Gnade und des Heiles in 
Chrifto (Wald ©. 2286 ff. Löſcher ©. 761 ff). Chriftus ift 
das Organ Gottes, indem Gott in ihm uns nahe wird als der die 
Gerechtigkeit felbjt- in uns wirfende, ung gebende. Das Evangelium 
untericheidet fih nicht nur quantitativ vom Geſetz, jondern auch qua- 
litativ, e8 giebt, was das Geſetz fordert. Dieſe vollere-und fröh— 
lichere Bedeutung Chrifti ift auf's Deutlichite ſchon in früher von 
ung angeführten Ausſprüchen Yuthers enthalten. Das Evangelium 
predigt die Herrlichfeit Gottes, teil e8 den die Öerechtigfeit wirfenden 
Gott predigt; darin follen wir das eigne rechte Werf Gottes und 
des Evangeliums erfennen (vergl. ©. 767), und nicht nur als Weg- 
weiſer zu Gott gilt Chriftus Luthern, nit nur durd ihn ‚sollen 
wir in uns geftalten laffen Vertrauen auf Gott, fondern das Ber- 
trauen joll ein Vertrauen auf ihn felbjt fein (fiducia in eum). 
Sn Chriſtus felbft hofft der in gläubiger Liebe mit ihm Zufammen- 
geſchloſſene Alles, er allein ift ihm genug, wenn alles Vertrauen auf 
das Eigne ſchwindet. In Chriftus Haben wir Gott felbjt als den 
uns in rechter Weiſe gehörenden, d. h. eben als den Alles ung fchen- 
fenden (vergl. oben ©. 772). Diefe innerliches geheimnißvoll die Ge— 
rechtigfeit mittheilende Bedeutung Chriſti bejchreibt Luther im Unter- 
ſchied von der fignififativen oder exemplariichen in der Predigt am 
Tage St. Laurentii 1516 (Löſcher ©. 756) in diefer Weije: 
Sacramentum est, quod ligatus est pro nobis, ut nos ligati sol- 
veremur in aeternum; exemplum est, ut et nos vel ab homini- 
bus vel a nobis ipsis ligemur vinculis poenitentiae super veterem 
hominem. Justificat sacramento hominem interiorem et faeit 
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novum, indicat exemplo hominem exteriorem, demonstrat vete- 
rem. Ita et sacramentum est, quod nudus voluit sine omni 
fiducia fieri extreme relietus, in Deum solummodo confidens, ut 
nos non essemus sine fiducia et spe derelicti, sed et exemplo 
ejus libenter in exteriore homine relingui velimus sine spe ‘et 
fidueia, ut in solum Deum speraremus. Per spem abstulit spem 
et pro fidueia aliam fiduciam restituit, dedit ndbis spem in 
Deum et abstulit spem in creaturam. Mit deutlichen Worten be- 
ftimmt Luther Chrifti Wirkfamfeit hierdurch als eine, den innerlichen 
Menfchen zunächit, in die rechte Stellung zu Gott bringende, ihn zu 
einem neuen, auf Gott vertrauenden Menschen Hertellende. Und doch 
glauben wir, daß jchon diefe Worte auf ein Weiteres hinweiſen. 
Schon fie ſcheinen für ihr völliges Verftändniß den Gedanken an eine 
ftellvertretende Bedeutung des Werkes Chriftt zu fordern. 
Wäre Luthers Sinn ganz nur der, daß Ehriftus in und nachwirkt 
die Gerechtigkeit, die er an fich darftellt, jo hoirden wir uns doch 
wundern müſſen, daß Ehriftus gebunden ift für uns, damit wir, nicht 
etwa (a8 wir erwarten müßten) nun auch dur feine, Wirkjamteit- 
Gebundene würden, nämlich ung als das, was wir wirklich find, 
erfennten, ung fchuldig gäben, fondern damit wir gelöft wür- 
den in Ewigkeit; dann in gleicher Weife: Chriftus ift äußerft ver- 
laffen worden im alleinigen Vertrauen auf Gott, nicht etwa, damit 
wir durch feine Hilfe nun gleichfalls alle Hoffnung verlören, fondern, 
damit wir niht ohne Hoffnung wären!) Nehmen wir 
hinzu, daß, wenn aud; vereinzelt, Worte Luthers vorkommen wie 
diefes: necesse fuit eum mori, ut inferni’ poenas solveret (Xöjcher 
©. 618), fo jcheint die darauf hinzuweifen, daß die Gerechtigkeit 
Shrifti niht nur in ung nachgewirkt werden foll, fondern fein 
Werk auch eine Bedeutung hat für die objective Wirklichkeit des 
Heils, der verſöhnenden Gefinnung Gottes. Man mag num aber 
mit uns ſchon in jenen Worten eine Andentung von diefer, weiteren 
Wichtigkeit des Werkes Chrifti finden oder nicht, es liegt nicht Biel 
daran, weil wir ganz beftimmte unzweidentige Worte Luthers darüber 


) Wir geben willig die Berechtigung einer Erklärung diefer Stelle zu, 
welche unjerer Folgerung durch die Bemerkung entgeht, daß Luther in der an- 
geführten Tendenz des Werkes Chrifti die nähere Wirkung überſpringt und 
fofort die letzte, entferntere anführt. - Darum bauen wir jene Folgerung 
nicht aufdieſe noch zweideutige Stelle für ſich. 
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aufweiſen fünnen. Luther denft Chriftum als Gott ſelbſt ein 
Neues und Werthvolles für uns ftellvertretend dar— 
bringend. Chriftus fteht nit nur da als von Gott her zu uns 
gewandt, Göttliches Uns vermittelnd, fondern auch als zu Gott hin- 
gewandt, deffen Barmherzigkeit das Heil wirft, ja als Gott jelbft es 
in gewiffen Sinn erft möglid machend, uns jein Wohlgefallen zu 
ſchenken. Chrffti mors patiens ift ein Verdienſt, und es giebt 
merita Chrifti, die ung zugerechnet werden (imputantur, 
vergl. Löcher ©. 743; 288; 355). Luther kennt fchon in diefer 
Zeit den fröhlichen Wechfel zwiſchen unſerer Sünde und Chrijti Ge- 
rechtigfeit. Es iſt nicht wie ein Spiegelbild, wie ein Schein ohne zu 
Grumde liegende Sache und Wahrheit, daß Chriftus fid) vechnen und 
behandeln läßt als Sünder, vielmehr gefchieht es durd) feine Liebe zu 
ung, daß unjere Sünden wirklich feine Sünden -werden, feine Yaft, 
wir uns in ihm finden dürfen umd follen in unferen Sünden, aber 
al8 in vergebenen, überwundenen, feine Gerechtigfeit aber als uns 
gehörend. Wir erinnern an die herrlichen Worte des Briefes an 
Georg Spenlein von 1516, Löſcher ©. 806 f.: Igitur, mi dul- 
cis frater, disce Christum et hunc crucifixum, disce ei cantare 
et de te ipso desperans dicere ei: tu domine Jesu es justitia 
mea, ego autem sum peccatum tuum: tu assumpsisti meum et 
dedisti mihi tuum: assumpsisti quod non eras et dedisti mihr 
quod non eram. — — — Istam caritatem ejus rumina et: vide- 
bis dulcissimam consolationem ejus. Si enim nostris laboribus 
et afflictionibus ad conscientiae quietem pervenire oportet: ut 
quid ille mortuus est? Igitur non nisi in illo per fiducialem 
desperationem tui et operum tuorum pacem invenies, disces 
insuper ex ipso, ut sicut ipse suscepit te et peccata tua fecit 
sus, et suam justitiam fecit tuam, ita et tu etc. Diejen 
Worten liegt die Betradtung zu Grunde, daß der Proceß des 
Gerichtes über die- Sünde in Chriftus wirklich vollzogen ift, das 
fremde Werf Gottes an ihm gejchieht nicht nur in einer für 
uns vorbildlichen Weife, jondern um im ihn an ung, wenn Weir zu 
ihm gehören, ſchon ganz vollzogen zu fein. Wir follen, wenn wir 
ung auf Chriftum richten, in ihm unjere Sünden ſehen, fie als 
die unferen wirklich anerkennen, aber fie jehen als in ihm gerichtete, 
d. h. ihn als unfere justitia, denn, hat er unjere Sünde fo, daß er 
unjere Gerechtigfeit wird, uns nicht Sünde, fondern Gerechtigkeit zu- 
. rüdgiebt, jo muß in ihm das Gericht über unfere Sünde bollzogen 
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fein. Und fir Aller Sünde ift diefes gefchehen, denn Christus 
suscepit in se omnes peccatores (S. 747). Daffelbe gilt von ber 
bofitiven Seite der Gerectigfeit. Indem Chriftus die impletio 
legis, die plena obedientia praecepti in ſich verwirklicht hat, Toll 
auch Biefe nicht nur im ung nachgewirkt werden, fondern fie wird 
ftellvertretend uns angerechnet. Die fröhliche Botſchaft des Evange— 
liums ift, „daß das Gefeß erfüllt ift, nämlich durch Chriftum, und 
dag es nicht nöthig ift, ſolches zu erfüllen, fondern nur 
dem es erfüllenden durch Glauben anzuhangen und gleichgeftaltet zu 
werden“ (Löſcher ©. 762, Wald ©. 2238). So ift Chriſti liebendes 
Eingehen in unſere Laſt, fein heiliges unſchuldiges Leiden, feine Ge— 
ſetzeserfüllung und Reinigkeit ein Opfer, das er Gott darbringt 
und das von Gott angenommon wird (Christi munditia iſt für den 
Menſchen oblata et ee a Deo patre misericordiarum, 
Löſcher ©. 721); Chriftus ift durch fein Werk das propitiatorium 
Dei, Gott bedarf feiner, um ung zu verzeihen, Chriſtus entjchuldigt 
unfere Werke und macht fie ignoseibilia (©. 345) ). So Tann 
Luther zufammenfaffend von der Freude des Evangeliums jagen: 
„Das eigne Amt des Evangelii ift verfimdigen das eigne Werk Got- 
tes, das ift, die Gnade, nach welcher der Vater der Barmherzigfeiten 
Friede, Gerechtigkeit und Wahrheit allen umfonft giebt und 
feinen Zorn fahren läßt (mitigans omnem iram suam). 
Denn daher wird das Evangelium genannt gut, angenehm, lieblich, 
freundlich, daß wer es höret, nicht anders kann, er muß fich freuen. 
Dieſes gefchiehet aber, wenn denen traurigen Gewiſſen verkündiget 
wird Vergebung der Sünden, wie es heißt Röm. 10, 15 die lieblichen 
Füße, das ift, wie Kieblich, angenehm, erwünfcht (mie es im Hebräi— 
ſchen heikt) find die Füße derer, die da8 Evangelium’ verkünden, das 


) So nennt Luther auch in der Auslegung der Bußpfalmen ©. la 
Ehriftum den Fels der Gerechtigkeit Gottes, auf welchen wir gegründet werben 
mäüffen, und ©. 47 b, als er Chriftum den hohen Tempel Oottes genannt hat, 
fährt er fort: „Derjelbe Tempel ift ung gegeben zu einem Propitiatorio, Ron. 
3, das ift, zu einem Throne der Gnaden, für welchem wer da fich beuget, der 
hat Vergebung aller Sünde und alle Gnade. Iſt mı der Sinn: Oottes Lob 
wird allein gepreifet werden; denn es ift nu dazu kommen, daß Gott, Der vor— 
bin in Ungnaden feine Augen von ung gewendet hat, fiehet nu berab zu uns 
in aller Gnaden und Liebe durch unfern Heren Jeſum Chriftum, der fein Tem— 
pel iſt, und fonft durch Niemand. Darum fo nichts guts ift irgend, denn in 
Chrifto, jo muß aud alles Lob ſchweigen und allein Gott in Chriſto RR 
werben.” ® 
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ift, nicht da8 Geſetz und Dräuungen des Geſetzes, nicht das, was zu 
erfüllen und zu thun ift, fondern die Vergebung der Sünden, 
dem Frieden des Gemwiffens, daß das Geſetz erfüllt fei 
u. f. w.; die da Gutes predigen, das ift, angenehme Dinge, nämlich 
die lieblichſte Barmherzigfeit Gottes des Vaters, Chriftum ung ge- 
Ihentte (Wald ©. 2301; Löſcher S. 770). Dem entfprechend find 
auch manche Bilder, durch die Luther Chriftum vergleicht, aus einer 
fehr hohen Vorftellung von dem in Chriftus uns Geſchenkten heraus 
geredet. Gerne vergleicht er ihn mit einer,Henne, ſchon in der 
Predigt am Stephanustage 1515 heißt e8: „Denn alfo pre- 
dige ich allezeit von Chriſto, unfrer Henne; Chriftus will unfere 
Henne fein zur Seligfeit, wir aber wollen nicht. Denn dieſes ift, 
was ich gejagt habe, daß wir durch alle unfere Gerechtigkeit ganz 
und gar nicht fünnen felig werden, fondern wir müffen fliehen unter 
die Flügel diefer unferer Henne, daß, was fich in uns nicht befindet 
(quod minus in nobis est), wir aus feiner" Fülle empfahen“ (Wald 
©. 2169). In der Predigt über die Furcht Gottes aus dem . 
Sahre 1516, bei Löcher ©. 773 vergleicht Luther Chriſti Gnade mit 
mütterliher Liebe; nicht füher und dringlicher, jagt er, könne 
die Gerechtigkeit empfohlen werden als unter dem Bilde mütterlicher 
Liebe. Apud matrem enim omnis fiducia et seeuritas 
ac blanda consolatio est filiorum: ita conscientiae 
pusillae et peccatricis apud justitiam in Christo. 


Wir ftehen vor unferer Schlußunterfuhung, es liegt die Auf- 
gabe vor uns, die Aneignung des Heils nad Luthers Lehre 
zu betracgten, darin die Antwort zu firchen auf die Frage, wie er 
das VBerhältniß von Rechtfertigung und Heiligung zu 
einander denft. Ausgehend von der allgemeineren Anjchauung Luthers 
über die Art und den Werth des Ethiich- Guten, über die Aufgabe 
der Welt und befonders des Menschen, wurden wir durd die Be— 
trachtung der hwirklich gewordenen falfhen Richtung der Kreatur und 
der daraus fich ergebenden Nothivendigfeit einer durch Sühne ver— 
mittelten Wiederherftellung dev Menfchheit weiter geleitet zu der dahin 
zielenden That Gottes in Chrifto, zur misericordia Dei. Wir haben 
die berfchiedenen Seiten des Werkes Chrifti betrachtet, diefe Betrach— 
tung ließ ſchon unmittelbar Blicke in Luthers Lehre von der Heilsan- 
eignung thun. Indem wir jet die Hauptzüge derfelben zufammenhän- 
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gend darftellen wollen, verfennen wir nicht bie Schwierigkeit gerade 
diefer Unterfuchung, wir haben durch eine große Zahl und Mannich⸗ 
faltigkeit von Ausſprüchen hindurch Luthers durchſtehende Anſchauung 
über die Aneignung der Gnade zu erfaſſen, unbeirrt durch einzelne 
Aussagen, die mit anderen in Widerfprucd zu ftehen jcheinen oder 
den Eindruck Hinterlaffen mögen, daß Luther nicht überall ſchon die 
gleiche Sicherheit und Klarheit gefunden hat. 

Im Ganzen und Großen zeigt fi aber do eine Lehre, die in 
fich einheitlich, auch mit der übrigen Anfhauung Luthers in durch— 
gängiger Harmonie fteht. — Voranftellen müffen wir naturgemäß das 
Moment indem Verhältnif des Frommen zum Heil in Chrifto, das 
überall am Meiften von Luther betont wird, und für alles Weitere 
geumdlegend ift. Es ift das Christo fide adhaerere et 
econformari, das mit Chriftus ſich Zuſammenſchließen zunächſt 
zum Zwecke der Gleichgeftaltung nad) feinem Bilde. Luther Hält 
08 feft, daß in jedem Menfchen die göttlihe Geredtig- 
keit ihre volle Verwirklichung finden muß. Die Barm— 
hevzigfeit Gottes hebt die Forderung des Geſetzes, den heiligen Willen 
der Vollendung des Guten im Menfchen nicht auf. Auch für die, 
welche durch Chriftum das Heil erlangen möchten, gilt es, daß es 
ihnen nichts hilft zu thun, als ſei nicht noth vollkommen zu ſein, 
gleich als gelte der Wille Gottes Holz und Steinen, und nicht den 
Menſchen, Gott hält auch in der chriſtlichen Gnade das feſt, was 
ſein unſprünglicher Wille mit dem Menſchen iſt. Darum alſo 
muß die völlige jühnende Gefinnungim Menſchen ſelbſt 
verwirklicht werden. Sie ift in Chriftus urbildlich gegeben, 
nach feinem Bilde foll fie in uns geftaltet Werden. Es ift der Weg 
des Krenzes Chrifti, auf den wir gezogen werden follen, dev Menſch 
ſoll viva confessione passionem et mortem Christi in semet ipso 
exprimere, das Kreuz Chrifti tragen. Darum vollzieht Gott jein 
fremdes Werk des Gerichtes, wie er es an Chriftus vollzogen hat, jo 
auch an uns, Luthers Worte erklären es ſelbſt in dev öfter angezo- 
genen Predigt vom Evangelium fo: „Das fremde Wert des Evans 
gelii ift, dem Herrn ein vollfommen Volk zu bereiten, das ift, die 
Sünde offenbaren und dieſelben als ſchuldig beftrafen, die in ihren 
Augen gereht waren, indem es faget, daß alle Menfhen Sünder 
find und leer von der Gnade Gottes.“ Gott ſucht in ung das in- 
nere Seufzen unter der Laft der Schuld, unter der Sehnſucht nad) 
Gnade, die der Menſch ferne von ſich fühlt, zu wirken, es entjteht 
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eine displicentia sui, ein odium et taedium vitae suae. Ein folcher 
niedriger und zerfchlagener Geift, der auch da, wo die äußere Er- 
ſcheinung des Lebens nichts Sündiges zeigt, ſich nicht zufrieden giebt, 
fondern in die heimlichen Tiefen des Herzens und die berborgene 
Unreinigfeit hinabfteigt, ift ein Opfer, das Gott mohlgefällt (Vergl. 
Aust. der Bußpſ. ©. 42 b). Schwer und fauer ift diefer Kreuzes-- 
weg dem Menjchen, der ftets lieber gut fein möchte in eigner Güte 
und durch rücdhaltlofes. Eingehen in die Wahrheit und Tiefe des 
Sculdbewußtjeins als ein von allem Troſt Entblößter am Kreuz zu 
hängen fich ſcheut. Schwer ift aller Anfang, jagt Luther (Löſcher 
©. 774), wie bei jeder Bewegung der Anfang fchtoieriger, behinderter 
ift, nachher aber der Weg wie von felber vorwärts führt, ita qui 
incipit justificari, laborem habet in mortificandis passionibus, 
sed laborate fortiter in principio, tandem facile cedunt in pro- 
fectu. Im Ausharren kann und wird man es dann immer mehr 
erfahren, daß das odisse peccata mit Recht als ein leichtes och 
Chrifti bezeichnet wird (©. 744). Auf verfchtedene Weife aber wirft 
Gott im Menfchen diefes innere Gericht; „nämlich wenn Gott auf 
mancherlei Weife den Rath des Menfchen verhindert und feinen Sinn 
Bricht, bis er verzweifle an fich und feinen Sinn; fo lernet er aus 
der Erfahrung, er fünne nicht von fich felbft regiert werden und über- 
giebt fi nun freiwillige (Walk ©. 2245). Es iſt ferner die evan- 
geliihe Botjchaft von Chriftus, fein Wort, das der Sündenerfenntnig 
Tiefe und Schärfe giebt, das Leid über die Sünde weckt; es ift 
Chriſti Beifpiel, das ergreifend und padend dem Menjchen entgegen- 
tritt, die darin entgegentretende Tiebreihe Hilfe Chrifti, die den Ab- 
ſcheu gegen die Sünde ftärft. Sn dev Predigt von der Be— 
Ihneidung und Glaubensgerehtigfeit vergleicht Luther die 
Selbftaufgabe mit der Befchneidung. Der Feld, nad) welchem das 
Mefjer für die innerliche Beichneidung des Herzens zu geftalten ift, 
ift Chriftus, nämlich fein Beiſpiel joll in's Herz aufgenommen wer— 
den. Nichts ift wirffamer und jchärfer, als das Wort und Beifpiel 
Chrifti für die Beichneidung von allen Sündengedanfen. Es ergreife 
nur der Sünder, der fich fcheut und ſchämt, als Sünder ſich zu 
wiffen und zu gelten, Chriſti Beifpiel, nach welchem er fi als Sün— 
der hat rechnen laffen wollen, dies ftelle er entgegen feinen zagenden 
Gedanken, indem er ſpricht: Si domiuns rex justitiae et filius vir- 
ginis et Dei voluit peccator fieri et non puduit, quid ego ster- 
cus et pulvis pudescam fateri quod sum. In folder Weife werde 
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der böfe Gedanfe durch Chrifti ſchärfſtes Beifpiel abgefchnitten werden 
(Löſcher S. 779). Die vechte Kraft erhält es Alles durch die inner- 
liche Arbeit Gottes an den Herzen, Gott zieht uns hin zu Chriftus, 
bereitet in ung die vechte Erfenntniß feines Leidens, die Erfenntniß, 
welche wirkſam ift zur nachbildlichen erucifixio, weil fie dur das 
Anschauen der Liebe Gottes und Chrifti entzündet wird und beiegt 
zu der füßen Liebe, toelche toillig ſich hineinziehen läßt in den Schmerz 
und das Seufzen über die Sünde (Vergl. befonders die Predigten 
bei Löſcher ©. 75784. Wald ©. 2279— 2305; 2311 ff.; B. 10, 
S 1534—47). 

Wie aus dem zulegt Betrachteten ſchon hervorleuchtete und aus 
unferen früheren Ausführungen Hinlänglich abgenommen werden fann, 
ift «mit der Nachbildung der negativen Seite der Gerechtigkeit im 
Menschen die pofitive nothiwendig zugleich da. Ja, Luther erfennt 
e8, daß jene nicht ertragen werden würde ohne daß diefe Seite ftüßend 
und helfend ihr immanent wäre. Durd Hoffnung nimmt Chriftus 
Hoffnung, er nimmt die Hoffnung, auf die Sichtbarkeit, er giebt an 
ihre Statt das gläubige Vertrauen auf den unfichtbaren Gott. Lebendige 
Praxis wird die Selpftnegation nur, wo der Glaube und die Hoffnung 
zugleich eine Macht werden. Beide Seiten ftehen im innigften Wechjel- 
verhältniß, nimmt der fündige Affeft ab, jo fteigt die vertrauende 
Hingabe an Gott und umgekehrt. „Dahero ift das Kreuz, die Ver— 
laffung aller Dinge und der Glaube die allerſchwerſte Sahe. Denn 
das Kreuz ift es, welches diefen Affeft und Begierde nad) denen Sachen 
tödtet, daß er alles verlaffe; der Glaube aber unterhält ih, nachdem 
er alſo getödtet, mit anderen Dingen, die er nicht fiehet und erfährt. 
&o viel nimmt affo der Glaube zw und fo viel nimmt er ab, fo viel 
als dieſer Affeft und Begierde zu oder abnimmt. Denn fie find in 
gleicher Waage, fintemal die unfichtbaren Dinge fo viel vermehret, 
als die fichtbaren verringert werden, bis endlich Alles verlaffen wird; + 
und diefes ift der vollfommerne Glaube» (Walt ©. 2280 f.). Indem 
der Menſch fih auf Chriftum richtet, richtet er fich auf den in Chriftus 
offenbaren Gott; ihm wird Gott nahe, er giebt fih Gott hin, und 
toird innerlich gottgewirkt, ein vichtiger Menfch. Hoc autem est esse 
rectum cor et spiritum rectum, qui in Deo solo nititur et 
miserieordia ejus (Löſcher ©. 767). So geftaltet fich im Menfchen 
die ganze Fülle“ der göttlichen Gerechtigkeit; als das Grundlegende 
die fides, in Chriſtus faßt dev Menſch den unfichtbaren Gott, wird 
auf ihn geworfen, darin öffnet ev ſich der Wirkſamkeit Gottes und 


ig 
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erwartet von Gott Alles (spes), es ergiebt ſich der wirkliche lebendige 
Zuſammenſchluß menſchlichen und göttlichen Lebens, die Bergottung 
(caritas). Sobald nämlih die Richtung des Menfchen auf Gott 
hin geht, wird er wohl zunächſt nur noch ein richtiger Menſch infofern 
er aufhört, iniquus zu fein, peccator ift er noch, aber weil die 
Richtung des Lebens dahin geht, Gott wirfen zu laffen, Gott aber 
nad) jeiner inneren Natur alle Fülle des Guten wirken und fchenfen 
muß, jo wächſt nothiwendig die pofitive Ausgeftaltung 
des Guten im Menden nad dem Bilde Chriſti. & 
wird das richtige, inftrumentale Verhalten des Menfchen zu Gott 
durch das fortichreitende Werf Gottes gefrönt,. und dadurch ftärkt, 
veinigt, vollendet fi) die Grundrichtung jelbft. Denn zuleßt wird die 
Seele in der fides perfecta oder rotunda jelbft quodammodo in 
ipsam fidem mutatur, ut sit velut fides tota ejus vita, intelligentia, 
ratio ete.') Als ein fortichreitendes Einwohnen Chrifti bezeichnet Luther 
diefen Proceß, oder als ein fich mehrendes Theilhaben des Menfchen an 
Chriftus. Denn das Wort des Evangeliums denft er als ein lebendig 
fräftiges semen coeleste, der lebendige Chriftus und das Wort feines 
Evangeliums find ihm nicht ferne von einander, fondern durch das 
Wort vermittelt fi die Einwohnung des ewigen in Chriftus offen- 
baren göttlichen Wortes, der Menſch wird das Kleid Chrifti, um— 
ſchließt und umfaßt ihn als fein inneres Lebensprineip. Durch das 
Wort Gottes werden Söhne der Wahrheit geboren, seminis sui vim 
et naturam referentes. Befonders deutlich fagt Luther hierüber in 
der Weihnahtspredigt 1515 (Bder ©. 241 ff. Wald) 
©. 2163 ff): „Nun müffen wir zur Anivendung jchreiten und für- 
nehmlich lernen, daß, gleichwie das Wort Gottes ift Fleiſch worden, 
alfo auh das Fleiſch gewißlich muß Gott‘ werden. Denn darum 
wird das Wort Fleifh, daß das Fleifh das Wort werde. Darum 
wird Gott ein Menfch, auf daß der Menſch ein Gott werde. Darum 
wird die Kraft ſchwach, auf daß die Schwachheit ftarf werde. Er 
ziehet an unfere Geftalt, Figur, Bild und Gleichniß, auf daß er uns 
befleide mit feinem Bilde, Form und Gleichheit; darum wird Die 
Weisheit närrifch, auf daß die Narrheit werde Weisheit, und jo ver- 


) Nah Schnedenburger fol nach lutheriſcher Anſchauung die eigent- 
lihe Grundlage der neuen Perſönlichkeit ftets die alte fündige Natur bleiben, 
d. h. es foll feine wirkliche Fräftige innere Bermählung des Menſchen mit der 
Gnade denkbar fein. 
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hält es fih in allen anderen Dingen, die in Gott und uns zu finden, 
in welchen allen er das Unfere hat arfgenommen, damit er uns das 
Seine gäbe. Wir werden aber das Wort oder gleich dem Worte, 
das ift, Wahrhaftige, gleichwie er ein Menſch oder dem Menfchen 
gleich worden, das ift, dem Sünder und Lügner gleich, aber nicht ein 
Sünder und Lügner, gleichwie wir nicht Gott werden noch die Wahr- 
heit, fondern Göttlihe und Wahrhaftige oder theilhaftig der göttlichen 
Natur, wenn wir das Wort aufnehmen und durd den Glauben dem— 
jelben anhangen. — — — Und da Chrifti Kleid ift Gerechtigkeit, 
Heiligleit, Ehre und Herrlichfeit, wir aber fein Kleid find, jo find 
auch wir die Gerechtigkeit, Herrlichkeit und Ehre.“ Haben wir aber 
diefes neue Princip des Lebens, nach welchem Gott in uns und dur 
ung wirkt, fo verwirfliht fih in uns die Erfüllung des 
Gejeßes; justificatio legis in nobis impletur, per Christi im- 
pletionem nos quoque legem implemus. Darin tritt uns die Be— 
deutung, welche auch die einzelnen Ausprägungen des Guten im Leben 
eines Menschen für Luthern haben, entgegen. Wenn er auf der einen 
Seite die volle ethiihe Ausgeftaltung als am Zrefflichiten durch das 
volfendete pafjine Verhalten des Menfchen zu Gott bezeichnet glaubt, 
fo ergiebt fich eben Hieraus ihm mit Nothwendigfeit die andere Ber 
zeihnung, daß nämlich alles Gute, alle Tugend verwirklicht ift im 
Menſchen. Luther kämpft wohl gegen jede Betrachtungsweiſe, nad) 
der die Einzelnheiten des frommen Lebens die Öerechtigfeit irgend 
wirken follen, die Gerechtigfeit ift ihm wefentlich im gläubigen Ver— 
halten begründet, , aber keineswegs will er damit ausschließen die 
fortjchreitende Bethätigung diefer neuen Richtung im den Einzelnheiten 


des Lebens, es gilt ihm als Selbftverftand, daß das ganze Leben , 


des in die vechte Richtung zu Gott gebraten Menfchen eine Ver— 
wirklichung des Guten wird, die guten Werfe find die natur- 
wüchſige nothwendige Folge der gläubigen Gesinnung. 
Darum heifit es bei Löſcher ©. 776 ff.: Nulla operatio confert 
justo aliquid justitiae, sed Deo per eam et hominibus 
servitur. Quod probatur, quia nisi antea justus et mundus 
esset, quiequid operaretur, nihil operaretur. Ideo enim docemur 
sanctificari prius et parari et contritione ac poenitentia purgari 
ante omne opus bonum, ut prius justi simus, quam operaremur. 
Ista autem purgatio est opus Dei et gratiae infusio, sine, nobis 
justificatio. Den gegen die Heiligung des Lebens gleichgültigen An— 
tinomismus weiſt Yuther im Folgenden zurüc, derſelbe fcheint ihm bei 


788 Harries 


° der Betonung der chriftlichen Gnade das Wefen gerade diefer felbft 
zu verfennen (S. 777 ff). Quis enim discit cantare, ut, cum 
scierit, numquam cantet, ac non potius, ut saepe cantet? Ita 
justitia fidei sine quidem  operibus datur, sed 
tamen ad opera etpropteropera datur; cum sit res 
quaedam viva nec possit esse otiosa. Der Ölaubende 
wird alle guten Werke thun; äußerlich, geſetzlich betrachtet ift er frei- 


lich, fofern er glaubt, an fein Werf gebunden, aber er thut dennoch 


alles Gute getrieben non necessitate legis sed voluntate cordis. 
Wie innig Luther diefe Nachgeftaltung nach dem Bilde Chrifti an die 
Einwohnung Chrifti bindet, leuchtet aus folgendem Wort Flar hervor 
(bei Löſcher S. 743, Wald ©. 2264): „Wir dürfen nicht befürchten, 
daß Chriſtus müßig ſei; ja, er ift der allergefchäftigfte uud thätigfte 
und ſolches gefchiehet auf das Leichtefte und Lieblichſte.“ ) Aber auch 
bier tritt auf?8 Neue uns entgegen, was wir in einer früheren Aus— 
führung tadeln mußten, der ethiſche Lebensheerd im Menfchen, der 
durch den Glauben gewirkt wird, ift nicht genug in feiner Eigenthüm- 
lichfeit und Selbftändigfeit erkannt und aufgefaßt, Gott oder Chriftus 
wirkt Alles, nicht der Menſch auf Grund göttliher That, fortgehend 


1) Zu diejer Lehre Luthers, daß die pofitive ethifche Ausgeftaltung, die bona 
opera Ziel der Gnade find und ihre Verwirklichung ſchon durch den Christus 
in nobis, der nicht otiosus fein kann, gewährleiftet ift, möge als Seitenftüd hier 
ein Ausfprud Shnedenburgers (S. 135) angeführt werden. Nachdem er 
nämlich furz vorher den Ausfpruch eines veformirten Theologen genannt bat: 
fieri nequit, ut Christus in nobis sit tanguam mortuus otiosus et impotens, 
fährt er fort: „Die Idee nun, daß Chriftus mein Haupt in mir lebt und wirkt, 
kann für den Lutheraner nit ein aufforderndes Motiv zum Handeln fein.“ 
Und naher ©. 186: „Die Aufforderung zur Thätigfeit in guten Werfen, weil 
Chriftus unfer Haupt in uns nicht unthätig fein kann, Fennt der Lutheraner 
ſchon infofern nicht, als Chriftus ihm nicht ſowohl als Berleiher, denn als Ge— 
genftand feines Glaubens in Betracht fommt, bei welchem er vor Allem Ber- 
gebung fucht; ja, fie muß ihm geradezu als eine Zweideutigfeit erſcheinen. — 
Er wiirde durch’ jene Vorftellung von dem Ehriftus in uns, der dur uns wir- 
fen joll, das zugerechnete Verdienſt des Chriftus, außer ung zu ſchmälern und 
einen maffirten Pelagianismus zu haben glauben, wie er ihn ſchon in Schwenf- 
feld befämpft hat.“ In der That, ſehr merkwürdig wäre es, verhielte ſich die 
Sache fo, daß dennoch Luther faft ganz mit gleichen. Worten jene für ausſchließ— 
lich veformirt ausgegebene Anſchauung vertritt, und noch merkwilrdiger, daß die— 
jes dann in einer Zeit von ihm geſchieht, in welcher feine Lehre gerade durch 
den ſchärfſten Gegenſatz gegen den Pelagianismus und das feinſte Gefühl für 
ihn ſich charakteriſirt. 
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kennt Luther Feine Güte, es fei denn, daß fie auf der unmittelbaren 
Wirkfamfeit des dem nur inftrumental ſich verhaltenden Menjchen 
divigivenden Gottes _ beruht. (Vergl. oben ©. 1747-51; aus den 
Quellen: Löſcher ©. 221 ff.; 241 ff.; 250 ff.; 291 fi; 748, 755, 
TOT 778). 

Wir haben die gläubige Hinwendung zu Chrifto betrachtet als 
Mittel der Nachgeftaltung nach dem Bilde Chrifti, darin als Ber: 
wirklichung der Gerechtigkeit im Menſchen. Selbſtaufgabe und Ver⸗ 
urtheilung der Sünde einerſeits, zu Gott hin ſich Offnen und ſeinem 
Werk ſtille halten andererſeits ſind nur verſchiedene Seiten derſelben 
richtigen Geſinnung, in jedem von beiden iſt das Ganze. Und in 
ihrer Fülle genommen iſt dieſe neue Geſinnung und Richtung die 
justitia ſelbſt, indem daher Gott den Menſchen geftaltet 
nad dem Bilde Chrifti, wirft er imihm die Öeredtig- 
feit, justificat. Dieſes dor Allem ift die im Evangelium ge— 
offenbarte Barmherzigkeit Gottes, daß ev den fündigen Menfchen 
ohne al fein Verdienft zu einem gerechten macht, der Menſch ver— 
hält ſich darin nur leidentlich oder höchſtens receptiv, an ſich geſchehen 
laſſend, empfangend die göttliche That; es iſt zu bezeichnen als sine 
nobis justificatio, gratiae infusio. Darin wirft Gott im Menſchen 
die bußfertige, die Sünde fühnende Gefinnung und Art des Lebens. 
So verftehen wir es, wie Luther bald jenes negative Moment her- 
vorhebt als Gott verfühnend, bald das pofitive. Wir erinnern ung 
an das Wort, nad) welchem das geduldige Sterben hinreichend genug 
ift, Gottes Wohlgefallen zu erlangen (Löſcher S. 760), erinnern ung 
daran, daf die Selbftanflage und Sefbftverurtheilung Luthern gilt als 
justitia (©. 619), daß er den Weg des Kreuzes, der Selbjtentleerung 
als den kürzeſten Weg zum Leben bezeichnet (S. 782). Weil die 
Gottlofen fich nicht wollen beugen und demüthigen laffen unter die 
Erkenntniß und Verurtheilung ihrer Sünde, ideo non est pax 
impüs: qui si se relinquerent et peccata sua odissent, jam 
nullam poenam haberent, nec timerent, quia ablata culpa poena 
per se ipsam cessat; sed se ipsos relinquere nolunt et timent 
hoc leve jugum Christi (S. 744). Der niedrige und zerichlagene 
Geift ift Gott ein wohlgefälliges Opfer, dev Betrübniß über bie Sünde 
verzeiht Gott per suam gratiam (©. 777). Gottes Wohlgefallen 
muß aber hierdurch erlangt werden, weil darin- Gott als das höchite 
Gut und höchſt liebenswirdig, als das alleinige Gute anerfannt und 
gewollt wird, der Sünde ihr Recht gegeben wird in der Verurtheilung, 
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dem Guten in feiner fiegreihen Berwirklihung. Die Ehre des 
Guten ift wiederhergeftellt in diefem Verhalten des 
Menſchen, das Gute kann feine Forderung mehr haben an den, in 
welchem e8 allein und ganz regiert. Man vergleiche das oben ©. 759 
angeführte Wort aus der Auslegung der zehn Gebote (Löſcher ©. 619) ; 
mit großer Klarheit legt Quther befonderes Gewicht darauf, daß Gottes 
Ehre als die Ehre des allein Guten und der alleinigen Duelle des 
Guten wiederhergeftellt ift, wenn der Menfch völlig ein gottgewirkter 
wird in feiner Gefinnung, feinem Leben. Wer Gott in folcher Weife 
glorificat, der ift justus (Löcher ©. 746). Darum ift es das Wun- 
derbare der Ölaubensgerechtigfeit, Daß wir gerade, wo wir alles Dar- 
bringen der fühnenden Genugthuung gänzlich aufgeben im Bewußtſein 
des Unvermögens, da die Sühne bringen, nämlich als eine don Gott 
in ung gewirfte die justitia erlangen (Löſcher ©. 759). 

Aber in völliger Weife muß der Menſch Gott fich geöffnet 
haben, völlig muß Gottes Wirkfamfeit in ihm geworden fein, damit 
ev des göttlichen Wohlgefallens fich getröften Kühne. Und bier eben 
ergiebt ſich Luthern die Schwierigkeit, daß Niemand die 
Fülle der 'Öeredtigfeit in diefem Leben ſchon ver— 
wirffiht in ih hat und erlangt. Man vergleiche aus der 
Predigtam Tage St. Johannis 1515 über die Furdt Gottes 
Löſcher 252 ff. Wald ©. 2184 ff.) folgende Worte: »Gleichwie 
wir in diefem Leben die Befehle Gottes nicht erfüllen, alfo werden 
wir auch nit vollfommen in der heiligen Furcht, weil diefelbe fo 
groß ift als die Liebe Gottes: die Liebe Gottes aber ift nicht voll- 
kommen in diefem Leben" (Wald ©. 2190). Die böfe Fnechtifche 
Furcht weicht nie ganz, auch von denen nicht, deren Charakter durch die 
Gnade eine rechte Findliche Furcht geworden ift. „Du möchteft aber 
jagen: Ich habe öfters von div jagen gehört, daß man aud Gott 
nit um der Hölle willen fürchten jolle, und daß, wer die Hölle 
fürchte, in diefelbe Fonıme. Darauf antworte ih: Sch habe auch 
gefagt, daß Gott über Alles müffe geliebet werden und 
dak man Keufhheit, Demuth, Liebe gegen den Nädften 
und dergleihen haben müſſe und ohne dieje Stüde 
Niemand könne felig werden; daß aber gleichwohl Niemand 
jei, der diefes habe in dem Maaße, fo zur Seligfeit hinreichend ift, 
fondern daß es erſt erwartet wird im Zukünftigen, da es durch 
Ehriftus ſoll gefchenkt werden. Alfo ift Niemand, ſoll auch Niemand 
jein ohne Furcht vor der Hölle, ex fei denn der allervollfommenfte. 
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Daher ift der Gerechten Furcht allezeit gemifchet aus einer heiligen 
und Fnechtifchen Furcht; aber fie gelangen immer mehr und mehr von 
der Mnechtifchen zur heiligen, bis fie endlich nichts als Gott fürchten“ 
(S. 2194 f.)') Es ,ergiebt ſich Yuthern daraus zunäcft der Saß: 
justus vocatur non qui est, sed qui fit, und er bezeichnet 
den Proceß der Nechtfertigung als einen motus, eine Bewegung, der 
terminus ad quem ift noch nicht ganz erreicht, weil der terminus 
a quo noch nicht ganz überwunden iſt; gleichwoie ein Kranker, der, 
indem er geheilet wird, ſich befindet in der Krankheit, die da von ihm 
weichet, und in der Geſundheit, die da zu ihm nahet, alſo iſt der 
Gerechte allezeit mit dem linken Fuß und nach dem alten Menſchen 
in der Sünde, und mit dem rechten, d. i. mit dem neuen Meufchen 
befindet ev fi in der Gnade« (S. 2196). Und Luther hat jeine 
guten Grimde, der ſchol aſtiſchen Lehre von einer instantanea totius 
gratiae infusio et expulsio peccati zu tiderfprechen, zeigt doch die 
Erfahrung dem Glaubenden, daß die Sünde noch da ift, eine ſolche 
Lehre würde darum in Verzweiflung treiben und das Gewiſſen beun⸗ 
ruhigen; Luther erinnert ſich ſeiner eignen traurigen Verwirrung, da 
ex eben hierdurch der Verzweiflung nahe gebracht war (Löcher 258). 
Sn ähnlichem Sinn drüdt er diefe Erkenntniß in der Difpus 
tation vom freien Willen dadurd) aus, daß er den Gerechten 
als eine mixtura bezeichnet, gemischt ift in ihm noluntas (diffieultas 
et resistentia) und voluntas (pronitas, libertas, hilaritas). Ganz 
hat die Gerechtigkeit nur der, in welchem alle noluntas überivunden 
ift, aber noluntas in carne impedit hanc totalitatem, ut non tota 
“membra seu vires diligunt Deum, sed resistit voluntati (Lölcher 
©. 346). Die Nahgeftaltung nach dem Bilde Chrifti vollendet ſich 
nicht ganz in dieſem Leben, Keiner hat den ganzen Chriſtus, sed 
partieipamus omnes eo (Löſcher ©. 779); und mag man auch mit 
Recht fefthalten, daß die Vollendung, welche zu erreichen und Men- 
ſchen unmöglich ift, Gott wirfen kann und wird, in dieſem Leben ge— 
ſchieht es doch noch nicht, und es bleibt beſtehen, wer nicht voll— 


Daß esdauch für den Glaubenden auf wolle ethiſche Ausgeſtaltung an— 
kommt, und daß Gott uns ſeinen Geiſt giebt auch „um im Stande der Glau⸗ 
bens-unio mit Chriſtus allmählig die Kraft in ung zu pflanzen, ebenfalls zuletzt 
das Gefeß vollfommen zu erfüllen”, das bezeichnet Schnedenburger ©. 60 
natürlich als eine nur auf reformirtem Boden mögliche und wirkliche Behaup- 
tung. 
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fommen ift in der Liebe Gottes, der thut Sünde und 
Gott fann feine Sünde, auch diefe der Unvollkommenheit nicht, 
ohne Weiteres überjehen, alle Sünde fordert Verurtheilung. 

Doch aber, kaum braucht es gejagt zu werden, es würde das 
größte Räthſel fein in Luthers Entwidlung, Hätte er mit einer Heils- 
lehre fich befreundet, nach) welcher die Gewißheit und Freude des 
göttlihen Wohlgefallens erft von der zufünftigen Vollendung eriwar- 
tet würde. Es ift auch umleugbar, daß Luther wohl auf der einen 
Seite die volle Auswirkung, den vollen Beſitz der justitia als einer 
jubjectiv. vealifirten erft in die Zeit der Vollendung fegt, und dem ge- 
mäß auf die Hoffnung und Erwartung jcheint das Hauptgewicht fallen 
zu miüffen, doch aber auf der anderen Seite jhon für 
diefe Zeit der Entwidlung und Unvollfommenheit 
“ (mixtura) dem Frommen Gottes volles Wohlgefallen 
und. völlige innere Befriedigung in demfelben zufpridt. 
Höcftens von den evften Predigten, den wenigen aus dem Jahre 
1515 uns erhaltenen, kann mit einem gewiſſen Recht gefolgert wer- 
den, daß Luther das Hauptgewicht noch einfeitig auf die in ung zu 
berivirklichende, Gerechtigkeit legt. Man erinnere fich, der oben aus 
der Predigt über die Furcht ottes-angeführten Ausführung (S. 790); 
es muß zugeftanden werden, daß Luther, als er dort über die Un— 
vollffommenheit der Geredtigfeit, über die der heiligen Liebe in dieſem 
Leben bejtändig noch beigemifchte fnechtifche Furcht redete und ‘ die 
fcholaftifche Yehre von einer infusio _totius gratiae instantanea als 
jeelengefährlich zurüciwies, wohl Anlaß hatte, den Weg zu bejchreiben 
oder doc anzudenten, auf welchen es dem Frommen ſchon in diefem 
Leben möglich werde, kraft der chriftlichen Gnade des völligen gött- ° 
lichen Wohlgefallens fich zu erfreuen, und doc redet er nicht davon, 
wir werden feftgehalten bei dem Gedanfen, daß erft in der Zufunft die 
ganze Gerechtigkeit uns gehören wird, es jcheint feine ung zugerech— 
nete Gerechtigfett für die Ziwifchenzeit den Mangel der. eignen erſetzen 
zu Sollen. Auch die Ausdrücke in diefen Predigten, welche ein Meh— 
reres und Größeres zu enthalten jcheinen, fo, wenn Luther Chriftum 
als die Henne bezeichnet, ihn als den am Kreuz die Flügel ausjpan- 
nenden darftellt, damit er uns aufnähme und die eigne Gejeßeser- 
füllung mittheife, auch ſolche Ausdrücke Taffen fi doch in diefem 
Zufammenhang ohne Schtierigfeit dahin verftehen, daß das Werf 
der hriftlihen Gnade ausichließlich auf das Nachwirken der Gerech— 
tigfeit Chrifti in uns gerichtet ift. Mag denn aud don ung einge- 
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räumt werden, daß diefe Predigten eine überwiegende Ver— 
fettung der Anſchauung Luthers mit der auguſtiniſchen 
und myſtiſchen Betrachtung der Heilsaneignung zeigen, 
es iſt doch wohl zu beachten theils, daß wir nur ſo wenige Zeugniſſe 
aus dieſem Jahre beſitzen, theils, daß die Darſtellung Luthers in die— 
ſen Predigten es nicht ausſchließt, daß Chriſtus ſeine impletio legis 
uns mittheilt als eine uns ſchon ganz gehörende, auch ehe ſie in uns 
ſchon völlig nachgewirkt iſt, daß aber die ſofort ſchon 1516 uns deut— 
lich und beſtimmt entgegentretende Lehre von dem ſchon im Anfang 
vollen Beſitz der Gerechtigkeit durch Zurechnung der Gerechtigkeit 

Chriſti jene Auffaſſung der Lehre Luthers im vorhergehenden Jahre 
doch problemafifch machen muß. Nicht das tadelt Luther in der Pre- 
digt don der Furcht Gottes an den Scholaftifern, daß fie den Voll— 
befits der Gnade ſchon an den Anfang legen, ſondern daß fie ihn als 
einen im Menſchen ſchon jofort ausgewirkten denfen. Sagt Luther 
aber, wie wir fahen, daß der Gerechte in diefem Leben die heilige 
Furt und Liebe Gottes in veiner ungetrübter Weiſe niht nur nicht 
hat, jondern gar nicht haben ſoll, fo ift deutlich, wie trefflich diejes 
Soll ſich verftehen läßt aus der von ihm erfannten Unmöglichfeit, die ; 
ex als eine auch von Gott erfannte und gewollte weiß. Sedenfalls, 
wenn von Luthers Lehre in den Jahren vor 1517 geredet wird, darf 
diefe nicht dahin bezeichnet Werden, daß das völlige göttliche Wohlge- 
fallen erſt von dev Zufunft zu erwarten ſei. Wie denft Luther 
dieſes als möglich? Iſt es die neue, wenn auh nur am 
fänglich gute Entwidlung, die Öott anfieht, als wäre 
fie voll? genügt Gott diefer Bli auf die principielle Stellung und 
Gefinnung des Menſchen für das Geſchenk feines Wohlgefalleng ? 
und hat dem gemäß der in ſolcher guten Entwidlung Stehende auf 
diefen neuen Anfang zu blicken, feine übrige Sünde aber zu überje- 
ben, um Frieden zu haben? Wir erinnern zunächſt an eine Ausfüh- 
rung in der erften Auslegung der zehn Gebote (öſcher ©. 
667 f.). Luther eifert gegen diejenigen, welche auf dem Wege der 
neuen Entwicklung ftehen bleiben, fich befriedigend mit dem ſchon Er» 
langten. Als einen ſchweren Schaden bezeichnet er ſolchen Stillitand, 
denn er fieht im ihm den ſelbſtgerechten Hochmuth, welcher, der. der= 
borgenen Sünden vergeffend, ſich freiſpricht wegen der Freiheit von 
groben, augenfälligen Sünden. Mit befonderem Nahdrud empfiehlt 
Luther darum den Werth des Fortichreitens in Buße und Glauben; 
und kann er auch nicht leugnen, daß ſelbſt die, welche in unabläffigem 
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Eifer den Kampf gegen die Sünde betreiben und durchzukämpfen ſu— 
hen, unbeirrt durch die zur Mattigfeit und infchläferung lockenden 
Schon errungenen Fortichritte und Siege, daß felbft diefe nicht frei 
und rein find von Sünde, vielmehr diefe ihre Unvollkommenheit felbft 
Sünde ift, jo behauptet er do, daß ſolche Sünde ihnen von 
Gott nicht angerechnet wird, und zwar propter hunc 
fervorem et profectum. Obgleich nämlid) die Sünde wirklich 
noch in ihnen fei, jo ſei fie doch Wieder nicht in ihnen, nicht in ihrer 
Willigkeit, im Gegentheil, twidertoillig find fie in der Sünde, die 
ihren Sit hat im Fleifch und feinen Yüften. Ideo non est in eis, 
quod est in eis. Diedhoff in der angeführten Abhandlung 
(deutſche Zeitihrift ©. 229) betont diefen Ausfpruch bejonders. Es 
läßt fich aber erfennen, wie ſehr diefer Berfuch, jenes ſchwere Problem 
des Chriftenlebens zu Löfen, fowohl in fich felbft ungenügend, 
als auch der übrigen Anfhauung Yuthers widerfpredend 
ift. Denn foll der um jeiner übrigen Sünde: willen Angefochtene 
der göttlichen Vergebung dadurch nur verfihert fein können, daß er 
feinen fervor et profectus fieht, fo ift ja eben das die Art der Anz 
fechtung, daß fie in helles icht die Sünde, in Dunkelheit die eigne 
fortichreitende gute Entwicklung ſtellt; wie follte der Blid auf den 
eignen Portjchritt ein Grund des Troftes werden fünnen? Aber es 
toiderfpricht auch diefer Weg der übrigen Anfchauung Luthers. Wir 
haben früher gefehen, daß er die für Erlangung des. göttlichen Wohl- 
gefallens zu fordernde perfecetio in die wirkliche völlige Ausgeftal- 
tung der guten Gefinnung im Menjchen, die plena et perfecta di- 
leetio Dei u. f. w. fett, haben erkannt, daß er eifrig. diejenigen be— 
kämpft, welche der göttlichen Forderung dev Gerechtigkeit die Schärfe 
zu nehmen fuchen, als begnüge fich Gott mit einem geringeren Grad 
des Guter, als fünnte Gott irgend etwas überjehen. Was aber die 
jubjeetive Seite betrifft, jo wird unfere folgende Ausführung bald ge- 
nug zeigen, wie tief Yuther von der Gefährlichkeit alles Hinfchauens 
auf eine eigne, wenn auch ganz durch Gott gewirkte Gerechtigkeit durch— 
drungen ift. Der in der Rechtfertigung Begriffene joll gerade immer 
wieder den Dli von der neuen guten Entwicklung fortwenden, foll 
das Bewußtſein der Sünde vor Allem: frifch erhalten, Nichts ſein 
wollen, als ftetS ein malus und peccator. Alles Bertrauen ſoll 
ruhen auf der objectiven Gnade Gottes, der extranea justitia 
in Chrifto. 

Während nun aber auch jener Verſuch, aus der begonnenen 
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guten Entwicklung die volle Gnade Gottes ſchon für die Zeit der 
Mifchgeftalt des Lebens zu gewinnen, nur vereinzelt dafteht, ift es 
Zuthers öfter und mit großer Klarheit ausgefprochene Lehre, daß die 
objective Gerechtigkeit Ehrifti für uns ftellpertretend 
eintritt bis zur Vollendung und von Gott uns zuge— 
vehnet wird. In der Difputation vom freien Willen er- 
klärt er fi darüber genau (Löſcher ©. 344—347). Bon jedem Ge— 
rechten behauptet er, daß er im Gutesthun felbft fündigt, Gott aber 
diefe Sünde nicht überfieht, fondern das eben Gottes wunderbar 
herrliche Gnade fei, daß er wahrhafte Sünder begnadigt. Igitur haec 
est duleissima Dei misericordia, quod non fietos, sed veros 
peccatores salvat, sustinens nosin peccatis’nostris 
et acceptans opera et vitam nostram omni abje- 
etione dignam, donec nos perficiat atque consum- 
met: interim in proteetione et umbra ejus vivimus 
et judieium ejus effugimus, per misericordiam ejus et per justi- 
tiam nostram. Alfo felbft die im Procejfe der Rechtfertigung Be— 
griffenen find auch in Gottes Augen wahre Siinder, ihr Leben und 
ihr Thun ift aller Verwerfung würdig, dennoch aber jchenft Gott 
ihnen fein Wohlgefallen, nimmt ihr Leben und Thun an, betrachtet 
es als ein genügendes, hält fie aufrecht in ihren Sünden, unter der 
Bedeckung und dem Schatten feiner Gnade dürfen fie fröhlich fein 
troß der Verdammlichkeit ihres Lebens. Den dagegen leicht ſich er— 
ebenden Einwand wirft Luther darauf felbft auf, daß nämlich nicht 
unus et idem actus potest esse Deo acceptatus et non accep- 
tatus a Deo, sequitur 'enim, quod sit bonus et non bonus. Zur 
Beantwortung weift er auf die oben bei ſprochene Meifchgeftalt des Le- 
bens hin: fofern des Gerechten Leben ſchon von Gott gewirkt, alfo 
gerecht ift, ift e8 Gott mwohlgefällig, fofern e8 aber aus des Fleiſches 
Bosheit hervorgeht, die Sünde fi) ihm beimifcht, verzeiht Gott 
durch feine Barmherzigfeit. Er verzeiht, denn es bleibt be- 
ftehen, Gott fann feine Sünde überfehen, fann nicht verfahren, als 
fehlte die fündige Beimifchung, darum iftes ganz falfch zu behaupten, Gott 
könne das Leben des Gerechten als ein gutes betrachten sine igno- 
scentia. Wie es aber möglid ift, daß Gott jedem Akt des 
Gerechten Berzeihung ſchenkt? Quando ignoscit, non debet 
acceptare, sed') acceptat misericordiam suam in ope— 
») Löfcher hat bier ftatt sed dag ganz unverftändliche nec, der Zuſammen— 
hang fordert sed; ebenfo am Schluß ift zu leſen efficiamur ftatt efficiamus. 
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ribus nostris, hoc est justitiam Christi pro nobis: 
ipse enim est propitiatorium Dei, qui opera nostra 
excusat et ignoscibilia facit. Ita et quod minus est in 
nobis, per plenitudinem ejus suppleamus, ipse enim est justitia 
nostra solus, donec efficiamur‘ conformes imagini ejus. Alfo 
indem Gott unfer mit Sünde beflectes Leben als ein ihm wohlgefäl— 
liges annimmt, fo nimmt ev darin die durch feine Barmherzigkeit uns 
zugerechnete Gerechtigkeit Chrifti an, alfo Chrifti objectives Verdienft, 
auf Grund davon können wir unter Gottes Schuß getroft leben. So 
ift Chriftus hier als Gott felber feine Gerechtigfeit fir uns darbrin- 
gend gedacht, unſere Werfe find als Werfe derer, die in der Recht 
fertigung begriffen find, nur infofern annehmbar, als fie von Gott in 
ung gewirkt find, die fündige Beimifhung aber hemmt Gottes Wohl-‘ 
gefallen. Nur wenn die Möglichkeit der ignoscentia fir Gott da ift, 
fann dev Menſch in der Zeit der Unvollfonmenheit fi ſchon ganz 
als unter Gottes Wohlgefallen ftehend betrachten. Diefe Möglich— 
feit aber ift nicht im Menfchen und jeiner anfänglichen Gerechtigkeit 
begründet, ſondern im der objectiven Gerechtigkeit Chrifti, die derartig 
ergänzend in den Vebensäußerungen der Frommen präfent ift, daß 
Gott, indem er die Werfe, das Leben des Menſchen als 
genügend annimmt, thatjählich feine eigne Barmher— 
zigfeit, aber in ihrer gefhihtlid gewordenen Öeftalt, 
d> h. die justitia Christi pro nobis annimmt. Dieſes 
Empfangen der göttlichen VBerzeihung für die übrige Sünde gilt Lu— 
thern aber als ein Zwifhenbehelf, mit ihm ſoll " Hand 
in Hand gehen das Fortjchreiten der Nachgeftaltung nad) Chrifti 
Bilde, der Mangel, der noch in uns ift, ſoll erfüllt, die Fülle Chriftt 
will in uns fubjectiv werden. Und dazu fordert Yuther auf, gerade 
fir diefen langen Weg der Gerehtmahung hat er Sicherheit und 
Freude des Fortichreitens nachgewiefen durch Hinweis auf deu objec- 
tiven Chriftus: ipse enim est justitia nostra solus, donec’ efficia- 
mur conformes imagini ejus. Diejelbe Anfchauung von der unſeren 
Mangel erjegenden zugerechneten Gerechtigkeit Chrifti tritt unleugbar 
in folgendem Ausspruch aus dev Predigt am Tage St. Thomä 
1516 (bei Löſcher ©. 773) uns entgegen: Lex incutit timorem, ut 
homo humilietur, dum videt, se non servare legem ac sic judi- 
cium Dei incurrere; gratia autem infundit amorem, quo fit 
fidentior, dum videt se velleservare legemetquic- 
quid non. potest servare, quod Christi plenitudo 
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pro eo suscipitur, donec et ipse perfieiatur. Sie 
Deo gratias, qui dedit nobis vietoriam per Jesum Christum. 
Nur eine fünftelnde Auslegung wird e8 leugnen fünnen, daß Chrifti 
objective Gerechtigkeit als für unfere mangelhafte eintretend gedacht 
ift. Man beachte ferner aus dev Auslegung der zehn Gebote 
Luthers Wort (S. 556): His inquam timoratis et confitentibus, 
quaerentibus, petentibuss non imputatur ista idolola- 
triae suae mixtura (ndenen rechnet Gott nicht zu diefe übrige 
Abgötterei") propter Christum, in quem credunt. Sei 
neswegs alſo verzeiht Gott den in der Rechtfertigung Begriffenen 
ohne Weiteres oder wegen des Guten, das jchon in ihnen gewirkt tft, 
jondern um Chrifti willen, den der Glaube ergreift, durch den er 
Gottes verzeihende Barmherzigkeit erfleht. Darum ſchließt Luther mit 
dev göttlichen Thätigfeit der justificatio als der Bewirfung dev Gerech— 
tigkeit in uns die der imputatio zufammen, damit die fraft des zu- 
gerechneten Verdieuſtes Chrifti verzeihende Barmherzigkeit bezeichnend. 
Man vergleihe die obige Ausführung ©. 780 und f. und aus der 
Predigt am 14ten Sonntag nah Trin. 1516 (Löſcher ©. 
238) das Wort: Ideo dieit, primum quaerite regnum Dei et ju- 
stitiam ejus, hoc est, ut in regno ejus sitis et justi coram illo; 
justitia enim Dei est, quando justi sumus ex Deo 
justificante et imputante, quae justitia non consistit in 
operibus, sed in fide, spe, caritate. Luther fennt ein wirkliches 
gerecht fein [on für diefe Zeit der Unvollfommenheit, wir find ges 
vecht durch den in ung Glauben, Hoffnung, Yiebe, d. h. die Gerech— 
tigfeit wirkenden, und den unfern Mangel darin durch Zurechnung 
erjegenden Gott. 

So gewinnt Pufther auf diefem Wege ein gefihertes, 
von Anfang an von Gottes Wohlgefallen getragene 
Shriftenleben. Der Troft der Sündenvergebung, der Friede mit 
Gott gehört ung fchon im dieſem Veben. Trefflich vedet er über 
die durch Gottes Gnade gefchenfte Gewiffensruhe in dev Auslegung 
der fieben Bußpfalmen, es heift hier (S. 41 a): „Aller 
äufßerlicher Gerechtigkeit Wandel und Handel vermag nicht mein Ge— 
wiſſen zu tröften und Sünd wegzunehmen, bleibt über all Wirken 
und gute Werk das blöde und erichrodene furchtſame Gewiffen, bis 
jo lange du mit Gnaden mic, fprengeft und wäſcheſt, und aljo mir 
ein gut Gewiſſen macheft, daß ich höre dein heimlich Einrünen (div 
find bergeben deine Sünd), das wird niemand getvahr, denn der es 
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höret, niemand fiehet e8, niemand begreift e8, es läßt fich hören und 
das hören macht ein tröftlich fröhlich Gewifjen und Zuverficht gegen 
Gott.“ Eine vollere Bedeutung aber erhält hierdurch der Glaube, 
der uns in Gemeinschaft jett mit Chriftus. Es ift ein Glaube, der 
nicht nur die in Chrifto präfente, Gerechtigkeit wirfende Barmher- 
zigfeit Gottes ergreift, fondern auch Gottes die Gerechtigfeit Chriftt 
zurehnende Gnade. Der Glaube ftügt fi auf das objective Werk 
Ehrifti als ein aud in feiner. Objectivität dem Menſchen zu Gute 
fommendes. So vollzieht fi) durch das Christo fide adhaerere et- 
eonformari in einem Aft die Hineinftellung in das völlige göttliche 
Wohlgefallen, indem auf- der einen Seite im glaubenden Menſchen 
die Gerechtigkeit fich zu verwirklichen, er ein richtiger Menjc zu 
werden beginnt, auf der anderen aber die Fülle Chrifti zugerechnet 
wird. Kennt Luther einerfeits feinen gläubigen Zuſammenſchluß mit 
Chrifto für diefes Leben, der nicht unmittelbar Nachbildung nad dem 
Bilde der Gerechtigkeit Chrifti wäre, jo fennt er andrerſeits auch 
feine jolhe Nachbildung, an welcher der Menjch genug hätte und ſich 
tröften könnte, überall, ja für jedes Werf bedürfen wir 
der Zurehnung der Gerechtigkeit Chriſti. 

Wir wären dadurh alfo zunähft zu dem Reſultat gelangt, 
daß die vertrauende Freude des Chriften in dieſem Leben fi) nicht 
nur auf der Zurechnung der Geredtigfeit Chrifti, fondern aud auf 
der anfänglichen fubjectiven Gerechtigkeit, auf dem Bewußtſein, daß 
der Menſch Gottes Willen erfüllen, Gottgemäß in allen Beziehungen 
des Lebens fein möchte, fcheint gründen zu müffen (Bergl. oben ©. 
796 das Wort aus Löſcher ©. 773). / 

Es jcheint als Refultet fi) zu ergeben, daß wir Gottes Gericht 
in diefem Leben nur entfliehen durch Gottes zurechnende Barmberzig- 
feit und die in uns ſchon gewirfte Gerechtigkeit (VBergl. oben ©. 795). 
Aber doh, nicht in dem Sinn darf diejes verftanden werden, als 
wäre das Recht, der göttlihen Barmherzigkeit fi) zu getröften, nur 
bei dem Menschen, dev mit klarem Auge die eigne neue Richtung des 
Lebens erfennte und fefthielte oder als wäre es überhaupt möglich, 
daß das von Gott in uns ſchon Gewirkte einen wirklichen Beitrag 
fir unfere Gerehtachtung vor Gott liefern könnte. Mag vielmehr 
auch in Anfechtungen das neue Bewußtſein des Chriften fi trüben 
und die noch übrige Sünde mit aller Macht feinen Sinn gefangen 
nehmen, jo daß er tief gebeugt unter ihrer Wucht am Gottes Gnade _ 
zagt und zweifelt, ev hat ein Necht zu vertrauen auf Gottes Bar 
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herzigfeit; mag aud der sanctus ein peecator fein con- 
scienter, im eignen Bewußtfein, ignoranter ift er ju- 
stus; peccator revera, justus vero per reputatio- 
nem Dei miserentis (Löcher ©. 335). Schon daraus aber 
ift abzunehmen, wie fehr Luthern für die Gewiſſensruhe in dieſem 
iwdifhen Leben das Hauptgewicht ſchon jet auf die objective Barm— 
hevzigfeit Gottes und die Zurechnung der Gerechtigkeit Chrifti fällt, 
wie wenig entſcheidend für das Bewußtſein des göttlichen Wohlge- 
falleng das innere Zeugniß der neuen Entwicklung ift. Iſt ja dod) 
fein Aft des neuen Lebens ohne fündige Beimiſchung! Überall, wo 
das um die Sünde betrübte, nad) dem Reich Gottes und feiner Ge— 
vechtigfeit ſich ſehnende Herz ift, überall, wo der Menfch der eignen 
Gerechtigkeit entfagend, fi) wirft auf den barmherzigen Gott, da darf 
er feft glauben, daß er Gottes ganzes Wohlgefallen hat um Chrifti 
willen, an welchen er glaubt. Der Gerechte, auch wo ev fällt, ſteht 
wieder auf und gegen fein eignes Gewiffen (contra conscientiam) 
ftüßt ev fich auf Gottes. Barmherzigkeit (Löcher ©. 620). Ja, Luther 
jagt auch geradezu (S. 335): justitia fidelium est ex sola impu- 
tatione Dei; und in dev Auslegung der zehn Gebote bei 
Löſcher ©. 621 rechnet Luther die Momente des Heilsiweges folgenz 
dermaaßen auf: 

agnoscere, se praeceptum debere 

agnoscere Se peceatorem 

timere Deum et judicium ejus 

humiliari 

gratiam consequi 

Justificari 

salvum esse. 

Sft die Stelle auch etwas vhetorisch gehalten, Luther Scheint doch 
nad) innerem Zufammenhang die Reihenfolge zu beftimmen und kennt 
darnad) ein gratiam consequi ſchon vor dem justificari, dor der 
Bewirkung der Gerechtigkeit im Meenfchen  felbft 1). — Luther denkt 
das Vertrauen‘ des Frommen am Sicherften gegründet auf die objec- 
tive Barmherzigkeit Gottes; wir deuteten ſchon früher an, daß ihm 


2) Hehnlich bezeichnet Luther in der Aust. der Bußpſ. ©. 39 a als das 
Borangehende das Bitten um Gnad und Ablaß fiir die gethane Sünde und um 
das Anheben eines neuen Lebens. Damit- aber beginne dann das durch das 
ganze Leben hindurch dauernde Abwaſchen uud Neinigen von der Süude. 
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der Blick auf die eigne neue Entwidlung gefährlid er- 
fheint; denn das gerade iſt eine heilfame Frucht der rechten Herzeng- 
jtellung, daß der Menfch fein Auge beftimmt und ohne Scheu vor 
Alfenr auf die noch übrige Sünde richtet, eifriger fie zu erfaffen und 
dem Blick gegenwärtig zu erhalten ftrebt, als viel zu fragen und zu 
fuchen nad) der neuen guten Entwiclung. Iſt es Luthern doch Gott 
jelbft, der die Anfechtung über den Menfchen herbeiführt, ihm das 
Bewußtſein der in Auswirkung begriffenen Gerechtigkeit verdunkelt, 
das Bewußtſein der Sünden aber energijch und niederichlagend macht. 
Sehr deutlich fpricht er fich darüber aus in der Auslegung der 
zehn Gebote (bei Löſcher ©. 638 f.): Igitur sie utitur Dei mi- 
sericordia et bonitas malo nostro, ut per ipsum magis. promo- 
veat bonum nostrum, ut omnia cooperentur electis- in bonum, 
etiam peccata, hoc totum, ut vitam et gratiam, quaein 
nobis est, abscondat ac tegat, ne cognitis contenti tepe- 
amus, sed potius ignoratis iis tamquam pro non habitis magis 
suspiremus et gemamus. Quo autem modo dietum est de ca- 
stitate, ita et de omnibus virtutibus, quae tunc maxime donan- 
tur, quando denegantur, et tunc assunt, quando nimis abesse 
putantur, neque aliter tunc potest homo credere, quin absint et 
sit perditus, inde procedit gemitus, odium sui, desiderium earum 
et imploratio. Tunc humilibus dat Deus suam gratiam, quam 
postea iterum abscondit et aufert, ut addat majorem, semper 
sub contrario abscondens -contrarıum, So erzieht 
Gott den Menfchen mehr und mehr, läutert ihn durch Betrübnif, 
demüthigt ihn, um voller und reicher fein Werk in ihm wirken zu 
fünnen, das Werk der justificatio, ihn zu ſchmücken mit aller chrift- 
lihen Tugend. Es bewährt ſich aber als die Grumdtugend das un— 
erichütterliche gläubige Vertrauen auf Gottes Barmherzigfeit, das 
Trachten nach feiner Gerechtigkeit; der Gerechte joll fein ein conti- 
nens, perseverans, tenax amator justitiae (Böfher ©. 774). 

N So hat fich ung herausgeftellt, in wie vollem Sinn, mit wie 
großer Wahrheit Luther Chrijtum eine res vehementer ne- 
cessaria nennen fann und muß, die ganze Freude des Evange- 
ums ift in ihm begründet. Es wird äber der Leſer ſchon aus den 
vorher angeführten Ausſprüchen Luthers entnommen haben, daß 
Chriſti Heilsbedeutung nur eine vorübergehende ift nad) 
Luthers Lehre: Nur als ein interim bezeichnet ev es, daß Chriftus 
unſere justistia ift und Gott um Chrifti twilfen verzeihen muß, es ge- 
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ichieht, donec efficiamur conformes imagini ejus. Was wir in 
diefem Leben nicht erreichen, aber beftändig fefthalten als das liebe⸗ 
werthefte, ja allein werthvolle Ziel unferes Lebens, die volle Ausge- 
ftaltung der Gerechtigfeit Gottes in uns, das hoffen wir als ein in 
der Zukunft durch Chriftum uns zu ſchenkendes (Löſcher ©. 257). 
Da werden wir felbft die Gerehtigfeit, die Gott wohlgefällig it, ganz 
in uns haben, fein Verzeihen der Sünde wird nothivendig fein, fein 
Eintreten Chrifti für uns. Unfere bisherige Ausführung aber wird 
hinveihend uns bewahren vor der falſchen Meinung, als ſei e8 nicht 
aud in der Vollendung ganz ausſchließlich die Barmherzigkeit Gottes, 
durch die wir fein werden, was wir einſt find; wir bleiben die ohne 
al? unfer Verdienst durd; den barmherzigen Gott aus der Sünde 
Geretteten, Geretfertigten, Befeligten. 

Wir find am Ende unfrer Betrachtung der erften Lehranſchauung 
Luthers, haben’ fie betrachtet mit befondever Berücdfihtigung der Trage 
nad dem Verhältniß von Rechtfertigung und Heiligung zu einander; 
wir fuchen zum Schluß in zufammenfaffender Betrachtung 
das Reſultat herauszuftellen und die Antivort zu finden auf die Trage, 
wie das VBerhältniß von Nehtfertigung und Heiligung 
zu einander fich beftimmt nad) der im Einzelnen dargelegten Lehre 
Luthers. Als Refultat haben ſich ung folgende Süße über feine 
Lehre von der Heilsaneignung ergeben: 

1. Luther hält feft, daß die Gerechtigfeit vollkommen im Men⸗ 
ſchen verwirklicht werden muß, dies iſt das Ziel der rechtfertigenden 
Gnade Gottes (justificatio). 

2. Diefe Gerechtigfeit ift die vollfommene Liebe zu Gott oder 
zum Guten und kann fich wegen der Sünde nur verwirklichen durd) 
reinen und ungetrübten Schmerz über diefelbe hindurch. 

3. Hat der Menſch diefe Gereditigfeit, jo ift die Gott verſöh— 
nende und Gottes ganzes Wohlgefallen gewinnende fromme Geſinnung 
in ihm verwirklicht. 

4. Sn Chriſto iſt dieſe Gerechtigkeit objectiv verwirklicht, damit 
ſie unſere ſubjective Gerechtigkeit werde. Darum hat das gläubige 
ſich Zuſammenſchließen mit ihm, darin der Menſch ihn umſchließt wie 
ein Kleid den Körper, Chriſtus in ihm lebt, die Bedeutung, daß der 
Menſch nachgeſtaltet werde nad) dem Bilde Ehrifti. 

5. Aber diefe Nachgeftaltung vollendet ſich nicht in diefem Yeben, 
wird erft im zufinftigen vollendet und iſt als ſolche zu hoffen ale 
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ein Geſchenk Chrifti; ja von feinem Zuftand oder Aftus des in der 
immer bölligeren Hinwendung zum neuen Leben. befindlichen Menfchen 
gilt e8, daß er ohne Sünde ift. 

6. Dennoch hat der Glaubende fon dur die erfte Hinwen— 
dung zu Chriftus und durch ihn zu dem unfichtbaren Gott das völ— 
lige göttlide Wohlgefallen. 

7. Möglich ift diefes dadurch, daß Gott die Fülle der Gerech— 
tigfeit Chrifti ftellvertretend eintreten läßt, fie demfelben zuvechnet. 

8. Der Glaube an Chriftum ift darum nicht nur Mittel der 
Nachgeſtaltung, fondern auch der Aneignung des objectiven Wertes 
Chriſti als eines zuzurechnenden. 

9. Indem Gott die objective Gerechtigkeit Chrifti als eine den 
Mangel des Menſchen erſetzende, ſtellvertretend ihm zugerechnete an— 
nimmt, hat der Menſch ſchon jetzt Gottes völliges Wohlgefallen und 
die Gerechtigkeit, wenn auch nicht in ſubjectiv ſchon völlig ausgewirk— 
ter Weiſe. 

10. Es iſt nicht heilſam, daß der Chriſt ſeine Freude und ſei— 
nen Troſt in dieſem Leben theilweiſe durch den Blick auf die eigne 
neue Entwicklung zu gewinnen ſucht, vielmehr bringt das große Ge— 
fahr, und iſt nicht die Art eines „richtigen Menſchen. 

11. Der DBlie ift beftändig zu richten auf die objective Barm— 
berzigfeit Gottes in Chrifto und auf die eigne noch rüdjtändige Sünde. 
Das ift die Kraft des Chriftenlebens und feine beſte Getvähr. 

12. Allmählig aber vollendet fid) mehr und mehr. die Nachge— 
jtaltung nach dem Bilde Chrifti, erfüllt wird fie fein im zulünftigen 
Leben, da werden wir der in's Mittel tretenden Gerechtigkeit Chriſti 
nicht mehr bedürfen, diefe hat vielmehr nur interimiftifche Bedeutung ; 
in der Vollendung werden wir eingeführt fein in das Herz Gottes jelbft, 
und dag wird allen gewähren einen feligen Anblid und ewige Freude. 

Erwägen wir diefe Säße Luthers im Hinblicd auf die Lehre 
Auguftins und der Myſtik über die Heilsaneignung, fo tritt die 
. große Verwandtſchaft mit beiden unleugbar entgegen. Der eigentliche 
Nerv der ganzen Betrachtungsweife Luthers ift das Bewußtſein der 
eignen Ohnmacht und Unfähigkeit, durch ſich ſelbſt das Heil zu haben, 
deffen Kehrfeite aber das Bewußtſein, daß allein Gottes Wirken Heil 
Ichaffen fan. Jenem entjpricht die Forderung der Selbftentfagung, 
Selbftaufgabe, diefem die Forderung der demüthig vertrauenden Hin- 
gabe an Gott und fein Wirken. Darin fteht Luther mit Auguftin 
und der Myſtik dem äußerlichen Pelagianismus der Kirche entgegen, 
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er weiſt fort von dem Bertrauen auf gewiffe Werfe, hin auf den in- 
nerlich am Herzen wirkenden, das Herz recht richtenden und erfüllen- 
den Gott, Mit Auguftin ſowohl wie mit der Myſtik kennt Luther 
feine andere Vollendung des Menfchen, als die, welche auf der Vol— 
lendung des Wertes Gottes in ihm, der völligen ©eftaltung des 
Menschen nach göttlichem WVorbilde in Chrifto beruht. Auf der an— 
deren Seite aber darf der tiefgreifende Unterfchied nicht überfehen 
werden. Es iſt unvichtig, wenn man häufig behauptet, Luthers Lehre 
bon der Heilsaneignung in diefer Zeit fei al8 eine Vermiſchung von 
Rechtfertigung und Heiligung zu bezeichnen und Habe darin falfche 
Nachwirkungen von Seiten des Auguftinianismus, der fcholaftiichen 
Lehre und der Myſtik wejentlich noch nicht überwunden. Im Gegen- 
theil, weſentlich hat Luther Schon in diefen Jahren die- 
unrehte Bermifhung der Rechtfertigung und Heili- 
gung überwunden. Seine Lehre zeigt uns eine Anfchauung, nad 
welcher es ſchon von Anfang des Chriftenlebens an, troß aller noch 
-anflebenden Sünde, völlige Freude und völligen Frieden im Bewußt— 
fein des göttlihen Wohlgefallens giebt ). Wohl heißt ihm justifi- 
care jo viel als justum facere und hat nit den Sinn des panli- 
nifchen dixaoov, und wohl macht ev von dem Befit der vollen Ge— 
vechtigfeit das göttliche Wohlgefallen abhängig, aber auf der einen 
Seite dürfen wir ung nicht wundern, daß Luther den altkicchlichen 
Begriff mit justificatio verbindet, damit ift in feiner Weife entjchie- 
den über jene Anfchauung im fraglihen Punkt, auf der anderen 
Seite aber hat es ſich ung gezeigt, daß er dafjelbe, was der ſpätere 
evangeliiche Begriff von justificatio bezeichnet, hat und behauptet, 
tie denn auch ſchon Ausdrücke wie justum reputare in diefen frühe: 
ften Zeugnijfen fich finden. Wir glauben durch die gegebene Unter- 
fuchung gezeigt zu haben, daß allerdings zwei-anfheinend ent- 


) Sreilih ſoll damit nicht behauptet werden, daß Luthers Lehre in diejer 
Beziehung eine fhon völlig in ihm fefte und durchgebildete war. Vielmehr, 
daß er fih noch 1517 zweifelnd, fragend dazu verhält und darum das öffentliche 
Aufftellen inancher Behauptungen, durd welche er in Gegenfaß zur ſcholaſtiſchen 
Lehre trat, noch nit wagen und verantworten zu fünnen fühlte, lieber nod in 
folhen Punkten der hergebrachten Anfiht Raum ließ, das zeigen die Thejen 
jelbft, jo in Bezug auf den oben berührten Punkt Theſe 30: „Niemand ift 
deß gewiß, daß er wahre Neue und Leid genug habe, viel weniger kann er def 
gewiß fein, ob er vollfommene Vergebung der Sünden befommen habe.» Bgl. 
Diedhoff, Theologiſche Zeitfchrift 1861, Heft 1, S. 3 fi. 
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gegengejeßte Reihen von Ausjagen in Luthers Lehranſchauung 
verbunden find, nad) der einen hat ihm die ethifche Neugeftaltung nach 
dem Bilde Chrifti, die Verwirklichung dev Gerechtigfeit im Menſchen, 
die ſich erſt nach dieſem Leben vollenden wird, rechtfertigenden, ver— 
ſöhnenden Charakter, nach der anderen iſt es gar nicht unfere ı neue 
gute Entwielung, auf die wir den Blick zu vichten haben, fondern 
das objective Werf und Verdienſt Chrifti, feine Gerechtigkeit, die ung 
imputirt wird don Gott. Aber mit Unvecht deutet man diefe Erfchei- ; 
nung fo, als lägen zwei wirklich entgegengefeßte Anſchauungen mit 
einander im Streit in diejer ‚Periode Luthers. Wir glauben, daß 
aus unfrer Darlegung deutlich genug hervorging, welches der innere 
Zufammenhang zwifhen beiden ift in Luthers Lehre. Aller: 
«dings geht er aus von dem Bewußtſein, daß Gott nad feinem hei— 
ligen Willen des Guten dem Menfchen Nichts erläßt, fondern die 
erufte Forderung der im Menfchen verwirflichten Gevechtigfeit feft- 
halten muß. Darum betont er e8 als grundlegende Bedeutung des 
Werkes Chrifti, daß in ihm uns das Vorbild zur Nachgeftaltung ge- 
geben ift, aber ein Vorbild nicht in gejeglicher Art, jondern in, evan- 
gelifcher, ein Vorbild, das getragen ift von dem das Geforderte im 
Menichen wirkenden Gott. Bliebe Luther hiebei ftehen, wäre dies 
ichon feine ganze Lehre von der Heilsaneignung, gewiß, dann wäre 
die Erlangung des völligen göttlichen Wohlgefallens abhängig gemacht 
bon der allmähligen Verwirklichung der gerechten Oefinnung und Le— 
bensbeftimmtheit, von der Heiligung. Aber Luther hatte die Unfelig- 
feit eines fo beftimmten Chriftenlebens geſchmeckt, alle Unficherheit und 
alles Ungenügen eines Zuftandes, der fich der Gerechtigkeit und des 
göttlichen Wohlgefallens nie in diefem Leben getröften kann. Er 
lernte durch das Bedürfniß des religiöfen Lebens die vollere und 
veichere Bedeutung des Werfes Chrifti verftehen, Gottes Barmherzig- - 
feit als eine folche, die nicht nur im Menfchen die ihr gemügende Ge— 
rechtigkeit nachwirkt, fondern fofort ſchon für die lange Zeit der Ent- 
wicklung und allmähligen ethifchen Ansgeftaltung des Menjchen Got: 
tes völlige Gnade giebt, die Barmherzigkeit Gottes, die Chrifti Ge- 
vechtigfeit an die Stelle unfres Mangels treten läßt. bi8 zu unfrer 
eignen Vollendung. Sobald nun der Menſch in die Enge dev Sünde’ 
und Schuld getrieben fuchend fi) wendet an Chriftum und den im 
ihm offenbaren unfichtbaven Gott, alfobald darf ev fich des völligen 
göttlichen Wohlgefallens erfreuen. Mag auch der Glaube, der in 
folder Weife an Chriftum und Gottes Barmherzigkeit fid) wendet, 
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IR nfänglich und-elementar die im —— verwirklichende 
Gerechtigkeit in ſich haben, Christi plenitudo pro eo suscipitur, es 
giebt eine justitia Christi pro nobis, dem mit Chriſto gläubig Zus 
jammengejchloffenen kann Gott Chrifti Gerechtigkeit anrechnen; fraft 
der angerecheten hat der Menſch die volle Gerechtigfeit. Aber im 
feiner Weife darf dadurch die urjprüngliche Forderung alterivt wer— 
den, nur interimiſtiſch darf das ſtellvertretende Eintreten der Gerech— 
tigkeit Chriſti ſein; gewonnen aber iſt nun ein ſicheres und friedſames 
Leben unter Gottes Gnade, ein Leben, das von Anfang an und be— 
ſtändig froh ſein kann in dem Bewußtſein, daß nicht von der eignen 
Güte und dem eignen Fortſchreiten Gottes Wohlgefallen abhängt, ein 
Leben, das nicht ängſtlich und peinlich, in geſetzlicher Weiſe auf ſich 
ſelbſt lauert und über ſich ſelbſt brütet, eine Güte der Entwicklung 
bei ſich zu ſuchen und zu finden, ein Leben, das frei iſt in Chriſti 
Gerechtigkeit und dabei doch leiſe und unmerkbar fortſchreitet von 
Stufe zu Stufe, denn Gott iſt der Leitende; dem nach ſeiner B 

herzigkeit nothwendig die Gerechtigkeit wirkenden Gott hat ſich der 
Glaube von Anfang an geöffnet und ihm giebt er ſich hin fortſchrei— 
tend mehr und mehr. So weiß der fromme Sinn in dieſem Leben 
freilich nicht von eigner Güte, er weiß vielmehr von vieler noch nicht 
überwundener Sünde und iſt im beſtändigen Kampf gegen ſie, aber 
irre werden kann er dadurch nicht, Chriſti Gerechtigkeit iſt eine plenitudo 
und ſie gehört ihm; in der Vollendung aber wird der demüthige 
Glaube ſich beſchenkt ſehen mit der Vollendung der Gerechtigkeit 
Gottes im eignen Leben, wie ſie allmählig, heimlich ſich vollzog in 
dieſem Leben und dort ganz ihre Erfüllung finden wird. So ſchlägt 
ſchon in dieſer Zeit deutlich und ſtark der neue das Herz befreiende 
und das Gewiſſen fröhlich machende Ton der Sünde vergebenden 
und tilgenden Barmherzigkeit Gottes in Chriſto unſerm Heiland bei 
Luther hindurch, und wie theuer ihm die vollere Erkenntniß Chriſti 
und ſeines ſchon jetzt iſt, das mag er ſelbſt mit einem ſchönen 
Worte aus der Auslegung der Bußpſalmen uns ſagen. Es heißt 
dort ©. 56 a: „Nu möcht Jemand zu mir jagen: Kannſt du nicht 
mehr (denn nur?) von Menjchen Gerechtigfeit, Weisheit und Stärf 
jagen, immer von Gottes Gerechtigkeit und Gnaden die Schrift aus— 
legen, und alſo nicht mehr denn auf einer Seite leiren und nur ein 
Liedlein fingen? Antwort ich: Sehe ein jeglicher. auf. fich, das befenne 
ic für mich: als oft ich weniger in der Schrift denn Chriftum funden 
hab, bin ich noch nie ſatt worden; als oft aber ich mehr denn Chri— 
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Troft und Seligkeit, ‚ung bon Gott en ohn all Berdienft. 
Chriftus, jage ich, nicht (als etlich mit blinde jagen) causa- _ 
liter, das ijt, * er Gerechtigkeit gebe und bleibe er draußen. Denn 
die iſt todt, ja ſie iſt nimmer gegeben, Chriſtus ſei denn ſelbſt auch, 
da: gleichwie der Glanz der Sonnen und Hitze des Feuers iſt nichts 
wo die Sonne und das Feuer nicht iſt.“ — 

Man verdirbt ſich die richtige Erkenntniß der Lehre Luthers, 
wenn man das, was er als Grundlage feſthält, aber doch als Wirk— 
lichkeit erſt für das zukünftige Leben der Vollendung gelten laſſen will, 
—* Ganze hält und darnach den Charakter des gegenwärtigen 
Lebens der Miſchgeſtaltung beſtimmt. Möge die gegebene Ausführung 
in etwas beitragen zur Erkenntniß der reichen und trefflichen Lehran— 
ſchauung Luthers ſchon in den erſten Jahren, aus denen uns Zeug— 
niſſe derſelben vorliegen. 
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